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HR-1995-114-A — Rt-1995-1460  °/°

INSTANS: Heoyesterett — Dom.

DATO: 1995-10-09
DOKNR/PUBLISERT: HR-1995-114-A — Rt-1995-1460
STIKKORD: Avtalerett. Patentrett. Selskapsrett.

SAMMENDRAG: Salg av aksjer i et engineeringselskap var ugyldig som folge av at
selgeren ikke hadde opplyst om en omstendighet — en patentseknad — av
betydning for kjeperen, jfr. avtaleloven § 33 og aktsomhet og lojalitet i
kontraktsforhold. Saksforholdet har tilknytning til et boretarnkonsept for
oljevirksomhet. Dissens 4-1.

SAKSGANG: Fidsivating lagmannsrett LE-1992-2160 - Hoyesterett HR-1995-114-A,
nr 43/1994

PARTER: Norex Offshore AS (Advokat Andreas Mellbye — til preve) mot Kjell
Haughom (Advokat Stig Tufte-Johnsen)

FORFATTER: Stang Lund, Tjomsland, Bugge, Justitiarius Smith — Mindretall:
Langvand

Dommer Stang Lund: Saken gjelder sporsmalet om salg av aksjer i et engineeringselskap er
ugyldig som folge av at selgeren ikke har opplyst om en omstendighet — en patentseknad — av
betydning for kjoperen.

Kjell Haughom startet i 1972 en verkstedbedrift kalt Tonstad Maskinfabrikk. Bedriften
produserte blant annet en kaldfreser for asfalt utviklet av Haughom, som senere ble kopiert av
andre fabrikanter. Bedriften ble i 1982 omorganisert til et aksjeselskap med Haughom som eneste
aksjonar.

| samarbeid med Kjell Haughoms bror, Per Olav Haughom, ble i regi av Tonstad
Maskinfabrikk A/S utviklet en sikalt pipehandler eller rorhéndteringsrobot til bruk ved oljeboring.
Kjell Haughom stifiet sammen med to andre i forste omgang Temco A/S for 4 foresta aktivitetene
i forbindelse med rerhindteringsroboten. Haughom eide 75 prosent av aksjene 1 Temco.

Til 4 sta for utvikling og salg av offshore produkter stiftet Kjell Haughom sammen med to
andre 4 januar 1984 selskapet Temco Engineering A/S der han selv eide 50 prosent av aksjene.
Offshore Technology Consultants A/S og Dyno Industrier ble medeiere henholdsvis i desember
1984 og mai 1985. Den 2 september 1985 ble navnet endret fra Temco Engineering til Temco
Drilling Products.

Bjern Eilertsen, Nicolai Jacobsen, Johnny Gabrielsen, Roger C Swisher og Jens Olav Flobakk
_ senere kalt Eilertsen m fl — som var ansatt i et selskap i Stavanger som drev med boretjenester,
startet i 1983/84 for egen regning arbeidet med 4 utvikle et nytt boretarmkonsept. Hovedideen var
en hydraulisk heis med tannhjul og tannstangskinner festet til en stottestruktur som en del av
boretarnet. Konstruksjonen muliggjorde lavere boretirn formet som en portal der buens overste
tverrgdende del ikke 1 vesentlig hoyere over boredekket enn lengden pé de enkelte deler av
borestrengen. Eilertsen m fl sekte patent pa heisanordningen og senere ogsa pa en
boretirnkonstruksjon. Til 4 foresta det videre utviklingsarbeidet stiftet gruppen selskapet Offshore
Technology Consultants A/S — heretter kalt OTC — i mai 1984.

Kjell Haughom kom hesten 1983 i kontakt med Bjorn Eilertsen, og det ble vinteren 1984
innledet et samarbeid mellom Haughom/Temco og
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Eilertsen m fl basert p4 boretarnkonseptet tilhorende Eilertsen m fl og rerhandteringsroboten
tilherende Haughom. Samarbeidet ble formalisert i en lisensavtale av 1 mars 1984 med tillegg av
26 mai samme ar, med Eilertsen m fl som lisensgiver og Temco som lisenstaker. Ifalge § 11
avtalen omfattet den folgende produkter: "a) Komplett hydraulisk boreslamspumpe inklusive
kontrollsystemer. (Boreslamspumpe med styresystem og kraftkilde). b) Hydraulisk
heisemaskineri. (Heisemaskin med styringssystem, boremaskin, boretarn og snubbingutstyr). ¢)
Snubbingmaskin for eksisterende plattformer, jfr. egen avtale.”

Avtalen bestemte at lisensgiveren hadde eiendomsretten til og derved enerett til & disponere
over de nevnte produkter, samt "ciendomsretten og disposisjonsretten til all know-how og
videreutviklingsrettighetene/mulighetene". Paragrafene 10-11 i avtalen hadde denne ordlyd:

"10. Lisensgiveren skal uten reservasjoner gjore tilgjengelig overfor lisenstageren alle
modifikasjoner og forbedringer av produktene i denne avtale uten at dette skal betinge noen
okning av lisensavgiften. Det samme gjelder annen informasjon og teknisk bistand som er
nedvendig for videreutvikling, fremstilling og salg av produktene. 11. Lisenstageren er ikke
berettiget til 4 modifisere og forandre produkterne uten etter innehentet forhandssamtykke
fra lisensgiveren. Slike modifikasjoner og/eller forandringer skal tilhore lisensgiveren nar
denne avtale oppherer, og lisensgiveren plikter ikke 4 godtgjere lisenstageren for dette."

Rettighetene etter lisensavtalen ble av Eilertsen m 11 juni 1984 overdratt til OTC.

Hosten 1984 ble det arbeidet med forskjellige lasninger for selve boretarnet tilpasset det
hydrauliske heiseverk. Haughom arbeidet ogs4 med dette — blant annet for 4 fa en best mulig
tilpassing til rerhandteringsroboten. Det var uenighet om hvilken losning som var mest
hensikismessig, og Haughom (Tonstad Maskinfabrikk) ble i ekstraordinzr generalforsamling 6
desember 1984 i Temco Engineering gitt i oppdrag 4 fortsette utviklingen av boretarmprosjektet. 1
samme generalforsamling, hvor Haughom var til stede, ble under sakene 1 og 2 protokollert
folgende:"Temco Engineering A/S er et engineeringfirma, med hovedformal & utvikle og selge
nye produkter til offshore. (Kfr. hovedavtalen av 4. januar 1984)

Etter O.T.C. kom inn i bildet er produktomfanget s& utvidet at aksjekapitalen ikke lenger er
tilstrekkelig for firmaet. Det mé sekes partnere og/eller aksjeutvidelser. Alle utviklings- og
salgsrettigheter ma overfores til selskapet.”

I et planleggingsmete i januar 1985 presenterte Haughom sitt forslag til boretam. Det er
uenighet mellom partene om Haughom i planleggingsmeotet opplyste at han ville soke beskyttelse
(patent) dersom Temco Engineering ikke ville beskytte hans forslag til boretam.

Haughom personlig sokte 6 februar 1985 patent pa den lesning han
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hadde presentert i planleggingsmetet i januar 1985. Seknaden gjaldt en stalkonstruksjon for
boretdrn i olje- og gassindustrien karakterisert ved en indre primer barekonstruksjon og en
skraavstivning i den sckundzre ytre berekonstruksjon og med en heisemaskin for borerarene
utstyrt med motordrevne tannhjul i inngrep med vertikale tannstangskinner festet pa en bestemt
méte. Det ovrige innhold av seknaden er ikke nedvendig 4 gjengi.

Det ble utover viren 1985 arbeidet aktivt med boretarnkonseptet i Temco Engineering og ved
Tonstad Maskinfabrikk. Den 1 mars 1985 inngikk Temco Engineering og Tonstad Maskinfabrikk
en avtale om leie av ingenierkapasitet, hvor det blant annet fremgér at alt arbeidet Tonstad
Maskinfabrikk utforte pa prosjektet skulle forega i Temco Engineerings regi og vare Temco
Engineerings eiendom. Den 13 mai 1985 ble det inngétt lisensavtaler mellom Haughom og Temco
Engineering om rerhandteringsroboten og mellom OTC og Temco Engineering om
boreslamspumpe, hydraulisk heisverk, boretirn og snubbingutstyr. Lisensene var eksklusive og
sikret henholdsvis Haughom og OTC alle rettigheter til forbedringer av lisensiert know-how og
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produkter nar lisensavtalene oppherte og dermed kontroll over den videre utvikling av de
lisensierte produkter.

Som ledd i finansieringen av utviklingsarbeidet ble det viren 1985 inngatt en
utviklingskontrakt med Spisstek A/S, som var eict av Norges Naturvitenskapelige Forskningsrad.
Etter kontrakten skulle Spisstek dekke 60 prosent av utviklingskostnadene mot rett til 4 fa
prosjektresultatet helt eller delvis offentliggjort safremt dette kunne skje pa en slik méte at
prosjektet ikke led skade. Temco Boretarn A/S ble stiftet 14 mars 1985 som et heleid datterselskap
av Temco Engineering, for & foresta utviklingen og produksjonen av boretarn.

Det ble varen 1985 holdt en rekke mater om et felles konsept for boretarn, hydraulisk heis og
rorhandteringsanordning, tekniske spersmal og om den fremtidige virksomhet. Tonstad
Maskinfabrikks oppdrag etter avtalen 1 mars 1985 ble avsluttet i lopet av varen samme ar. Tonstad
Maskinfabrikk fortsatte imidlertid med utviklingsarbeidet pa egenhind. Tonstad Maskinfabrikk
arbeidet blant annet med et boretarn basert pa en rerkonstruksjon som alternativ til den
tradisjonelle fagverkskonstruksjon.Resultatet av utviklingsarbeidet ved Tonstad Maskinfabrikk var
en designpakke med et boretarn basert pd Haughoms patentseknad 6 februar 1985. Temco
Boretarn ervervet ved en serskilt avtale, visstnok undertegnet i begynnelsen av juli 1985,
designpakken for kr 1.375.000 (eks mva). Designpakken inneholdt konstruksjon- og
detaljtegninger av boretarnet med tannstangskinner, fundamenttegninger. spesifikasjoner og
bestillingsliste for stal, gearkasse, motor og pumper. Faktura 20 august 1985 fra Tonstad
Maskinfabrikk bekrefter at betalingen gjelder "Designpakke for hydraulisk boretarn".

Det viste seg utover varen 1985 at eierne av Temco Engineering var uenige om strategien for
driften av selskapet -herunder om en eller flere av eierne skulle sta for eventuell framtidig
fabrikasjon av boretarnkonseptet eller deler av dette. Dette utviklet seg slik at OTC og Dyno
ensket a fa kontroll over Temco Engineering. Resultatet 1 forhold til Haughom ble at OTC ved
avtale 4 juli 1985 ervervet 40 prosent av hans aksjer 1
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Temco Engineering for kr 4.321.408 med avialt overdragelse av aksjene 8 januar 1987. Den
resterende del av Haughoms aksjer ble ervervet senere.

Det er uomtvistet at Haugum ikke opplyste om patentseknaden vedrerende boretarnet ved
overdragelse av designpakken og aksjene 1 Temco Engineering.

Styret for det industrielle rettsvern ba 26 september 1985 Haughom om flere opplysninger i
anledning av patentseknaden uten at Haughom gjorde Temco Drilling Products og OTC kjent med
patentstyrets henvendelse. Haughoms svar 22 april 1986 og Patentstyrets brev 6 november 1986,
hvor styret ga uttrykk for at noen av kravene i seknaden sannsynligvis ville kunne patenteres, ble
det heller ikke orientert om.

OTC ble i november 1985 fusjonert med Bird Technology AS. I ekstraordinar
generalforsamling 15 september 1993 1 Bird Tecnology ble selskapets navn endret til Norex
Offshore AS.

Aksjehandelen av 4 juli 1985 ble gjennomfort ved en szrskilt avtale av 19 januar 1987
mellom Kjell Haughom og Bird Technology. hvor aksjene ble overdratt for kr 4.320.000. Avtalen
inncholdt blant annet folgende bestemmelser:

"Kjell Haughom forplikter seg samtidig til 4 investere Kr. 1000000,- som risikokapital i
Temco Drilling Products' boretarnprosjekt som er budsjettert med en ramme pé kr 14,3 mill.
Denne forpliktelse bortfaller hvis boretarnprosjektet ikke viderefores innen 6 méaneder fra
inngaelse av denne aviale. Denne investeringen er a betrakte som toppfinansiering og innbetales
nar prosjektet er fullfinansiert og evrige midler til prosjektet er innbetalt. Det investerte belap
tilbakebetales etter naermere aviale dersom prosjektet blir vellykket, mens belapet avskrives i sin
helhet dersom prosjektet vurderes som mislykket. Som investor vil Kjell Haughom vare berettiget
dividende fra prosjektet hvis det i en slik situasjon inncholder realiserbare verdier. Dersom det
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viser seg praktisk og skonomisk gjennomferbart, vil byggingen av prototypen bli lagt til Tonstad.
——- Partene til denne avtale ensker a fortsette et samarbeide om utvikling og fremtakelse av nye
produkter og lasninger for oljerelaterte anvendelser, primaert med det formal & effektivisere
boreprosessen. I denne forbindelse forplikter partene seg til & pavirke at det inngas en
samarbeidsavtale mellom Tonstad Maskinfabrikk og Temco Drilling Products A/S innen nevnte
omrade."

Det ble heller ikke i forbindelse med gjennomferingsavtalen opplyst noe om Haughoms
patentsoknad som na var under realitetsbehandling i patentstyret.

Patentsoknaden ble kjent for Temco Drilling Products og Bjern Eilertsen da Hamso
Patentbyré 22 april 1987 sendte et brev om patentseknaden adressert til Temco Engineering.
Brevet fra Hamsa forte til at Bjern Eilertsen tok kontakt med Haughom angéende patentet.
Haughom sa seg enig i at de rettigheter patentet omhandlet tilla Temco, og han erklaerte seg villig
il 4 overfore patentet til Temco. Det ble i mai 1987 satt opp utkast til avtale mellom Haughom og
Temco Boretarn angaende patentrettigheter pa hydraulisk boretarn. Utkastet inneholdt vilkar som
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avvek fra gjennomforingsavtalen av 19 januar 1987 vedrerende aksjesalget, bl a ved at Haughoms
forpliktelse etter denne aviale til & bidra med risikokapital i utkastet var endret til en plikt til & yte
l4n mot pantesikkerhet og at lanet var avhengig av at boretarnet med heisemaskin ble montert pa
Tonstad Maskinfabrikk. P4 den annen side var 6ménedersfristen forlenget.

Utkastet ble av Eilertsen forelagt for styret i Temco Drilling Products som ikke fant 4 kunne
akseptere det. Patentrettighetene ble ikke overfort, og patentet er ikke blitt holdt 1 hevd av
Haughom. Temco Drilling Products gikk konkurs 2 juli 1987. Virksomheten i Temco Boretarn ble
etter konkursen besluttet avviklet.

P4 vegne av Bird Technology ba advokat Pil Lorentzen i brev 7 juli 1987 til Kjell Haughom
om en nzrmere redegjorelse, herunder med spesifikasjon av hvilke komponenter som var omfattet
av Haughoms seknad om patent. Haughoms svar mottatt 3 september 1987 inncholdt blant annet
folgende:

"Nar Temco Engineering ikke var interessert, leverte jeg inn patentseknad for egen regning.
Patentsoknad 850434. Senere kjopte Temco Boretdrn A/S konstruksjonstegninger fra Tonstad
Maskinfabrikk A/S, kopi av denne avtalen folger vedlagt. Som det fremgar av avtalen, er det
spesifisert hva som er med i kjopet. Hadde patentrettighetene fulgt med ville dette selviolgelig
vzert nevnt i avtalen. Avtalen er inngatt med Tonstad Maskinfabrikk A/S som er et selvstendig
aksjeselskap og mine personlige patentrettigheter kan sclvfalgelig ikke inngd i en handel med
Tonstad Maskinfabrikk A/S. Forevrig har jeg ikke benyttet mine patentrettigheter til skade for
Temco Drilling A/S si lenge firmaet eksisterte.”

Bird Technology reiste ved stevning av 16 januar 1989 seksmal mot Kjell Haughom og Per
Olav Haughom. Seksmélet gjaldt tilbakebetaling av Kjopesum kr 4.321.408 for aksjene 1 Temco
Engineering med tillegg av renter og erstatning begrenset oppad til kr 5.000.000 og var begrunnet
med at aksjesalget fra Kjell Haughom til OTC var ugyldig. Per Olav Haughom reiste motsoksmal
med krav om erstatning begrenset oppad til kr 833.000 for uberettiget bruk av tegninger og
rettigheter til patent.

Oslo byrett avsa 15 juli 1992 dom med slik domsslutning:
"T hovedseksmalet:

1. Avtale datert 4. juli 1985 mellom Kjell Haughom og Offshore Technology Consultance AS
(Bird Technology AS) og avtale datert 19. januar 1987 mellom Kjell Haughom og Bird

Technology AS kjennes ugyldig.
53
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Kjell Haughom betaler til Bird Technology AS kr 4321408.- -kroner —
firemillionertrehundreogtjueentusenfirchundreogatte 00/100-, med tillegg av 18 -atten-
prosent rente p.a. fra 18. januar 1987 til betaling skjer.

3. Kjell Haughom og Per Olav Haughom frifinnes for erstatningskravet.

- Kjell Haughom og Bird Technology AS bzrer i forhold til hverandre sine egne
omkostninger.

. Bird Technology AS betaler til Per Olav Haughom saksomkostninger med kr 60000.- -
kronersekstitusen 00/100-.

NEN

N

I motsgksmalet:

. Bird Technology AS frifinnes.

—t
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. Per Olav Haughom betaler til Bird Technology AS saksomkostninger med kr 12000.- -
kronertolvtusen 00/100-.

[

I begge seksmal: Oppfyllelsesfristen er 2 -to- uker fra forkynnelsen av denne dom."

Byretten la i hovedsoksmalet til grunn at det pa bakgrunn av det nzre samarbeid var illojalt av
Kjell Haughom ikke 4 opplyse Temco Engineering om patentseknaden. Retten slo fast at bruddet
pa opplysningsplikten matte lede til at avtalene om kjop av aksjene var ugyldige etter avtaleloven
§ 33, og at Kjell Haughom pliktet a tilbakebetale kjopesummen i sin helhet med tillegg av renter.

Kjell Haughom paanket byrettens dom til Eidsivating lagmannsrett som 5 november 1993
avsa dom med slik domsslutning:

"1. Kjell Haughom frifinnes.

2.1 saksomkostninger for byretten og lagmannsretten tilpliktes Norex Offshore AS 3 betale til
Kjell Haughom 291000 — tohundreognittientusen — kroner innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse."

Lagmannsretten fant det sannsynlig at Kjell Haughom innleverte patentsoknaden for &
beskytte interessene til Temco Engineering A/S, og derigjennom seg selv. Han hadde ikke illojale
hensikter da han sendte seknaden, og hadde heller ikke senere planer om illojal utnyttelse av
patentet.

Norex Offshore AS har paanket Jagmannsrettens dom til Heyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen og bevisbedommelsen.

Til bruk for Hayesterett har ankemotparten og 12 vitner forklart seg ved bevisopptak. Ett
vitne er nytt for Heyesterett. Det er fremlagt noen nye dokumenter som jeg ikke finner grunn til 4
spesifisere. For ovrig star saken i det vesentlige i samme stilling som for de tidligere instanser.

Den ankende part, Norex Offshore AS, har for Hoyesterett i hovedtrekk gjort gjeldende:

Aksjesalgsavtalen er ugyldig bade etter avtaleloven § 33 og fordi Haughom ikke har oppfylt
den ulovfestede lojalitetsplikt som gjelder i kontraktsforhold.

Det fulgte av avtalen av 1 mars 1984 at Haughom var uberettiget til 4 soke patent pi
boretdrnet, og noe samtykke forela ikke. Flere omstendigheter taler for at Haughom hadde illojale
hensikter med patentseknaden. Det er ikke sannsynliggjort at han orienterte rette vedkommende
om at han sekte patent, og han var ikke villig til uten vilkér 4 overdra patentet da det senere ble
kjent at det forela en patentseknad.

Haughoms forhold taler for at han hadde til hensikt 4 utnytte patentet til egen fordel, enten i
egen virksomhet eller i forhandlinger med andre som var interessert i & produsere etter det konsept
som her forela. Det trekker i samme retning at Haughom heller ikke opplyste om sin patentseknad
da han solgte den sékalte "designpakken" til Temco Boretarn, til tross for at det var dette konseptet
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han hadde sekt patent pa. For ovrig uttalte Haughom selv i et brev 3 september 1987 til Bird
Technologys advokat at han ansé patentrettighetene som sine "personlige” rettigheter.

Det er riktig — men i og for seg ikke avgjerende for utfallet av saken
Side 1466

- nar byretten har karakterisert Haughoms forhold i forbindelse med patentseknaden som illojalt.
Avgjerende for 4 kjenne aksjesalgsavtalen ugyldig er det at Haughom ikke oppfylte sin
aktsomhets- og lojalitetsplikt overfor aksjekjoperen 4 juli 1985, og at han senere — fremdeles uten
i opplyse om patentet — inngikk en gjennomfoeringsavtale 19 januar 1987. Haughom kan ikke
hores med at han mener 4 ha orientert representanter for OTC om patentseknaden for
aksjesalgsavtalen ble inngétt. Ingen av de tilstedevarende i planleggingsmotet i januar 1983 har
oppfattet at en slik opplysning ble gitt. Patentet ble forst kjent for aksjekjoperen, OTCs
rettsetterfolger Bird Technology, ved et brev av 22 april 1987 fra Himse Patentbyra til Temco
Engineering. Det er ikke holdepunkt for at brevet ble sendt etter instruks fra Haughom slik han né
hevder for Hoyesterett. Alt taler for at det dreide seg om en feilekspedisjon fra byraets side.

Det méa legges til grunn at avtalen av 4 juli 1985 om aksjesalget ikke ville ha blitt inngétt —
eller iallfall ikke ha fatt det samme innhold — dersom Haughoms patentseknad hadde veert kjent
for aksjekjeperen. At dette er riktig, bestyrkes av vitneforklaringer fra medlemmer av OTC's
davarende styre og av det faktum at Haughoms patent gjaldt sentrale deler av det boretarnkonsept
som utgjorde det vesentligste prosjekt for Temco pa dette tidspunkt. Det er &penbart at det er
arsakssammenheng mellom Haughoms brudd pa opplysningsplikten og aksjekjopet, og at
Haughom forsto eller burde ha forstétt dette. Konklusjonen mé bli at avtalen er ugyldig, bade fordi
det ville vaere mot redelighet og god tro og dermed i strid med avtaleloven § 33 & gjore avtalen
gjeldende, og fordi Haughom har opptratt i strid med den ulovfestede lojalitetsplikt som gjelder 1
kontraktsforhold, szrlig hvor det er forutsatt a skulle vare et sa nart samarbeid som her.

Den ankende part har ikke formelle innvendinger mot at ankemotparten for Hoyesterett
subsidizrt har gjort gjeldende at renter ferst leper fra en maned etter saksanlegg. Pastanden om
renter fra kontraktsinngdelsen 19 januar 1987 fastholdes.

Norex Offshore AS har nedlagt slik pastand:

"1. Oslo byretts dom i sak nr. 90-03635-A/43, pkt. 1 stadfestes.

2. Kjell Haughom betaler til Norex Offshore AS kr 4320000 — kroner
firemillionertrehundreogtjuctusen 00/100 — med tillegg av 18 — atten — prosent rente p.a. fra
19. januar 1987 til og med 31. desember 1993 og med 12 —tolv — prosent rente fra 1. januar
1994 til betaling skjer.

3. Kjell Haughom betaler til Norex Offshore AS saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og
Heayesterett."

Ankemotparten, Kjell Haughom, har for Hoyesterett i hovedtrekk gjort gjeldende:
Lagmannsrettens dom bygger pa en omfattende umiddelbar bevisfersel og er riktig bade i
resultatet og i begrunnelsen.

Haughom bestrider ikke at Temco Engineering eller Temco Boretam etter lisensavtalene var
berettiget til det han hadde konstruert og sekt patent pi. Patentseknaden ble inngitt fordi Haughom
ville sikre konstruksjonen for Temco. Han fant dette nedvendig fordi det var uenighet 1 Temco
Engineering om hvilken boretarnkonstruksjon en skulle satse pé.
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Det er ikke riktig nir den ankende part hevder at en pa dette stadium hadde samlet seg om nettopp
det konsept Haughom sekie patent pa.
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Haughom hevder at han i planleggingsmetet i januar 1985 meddelte representanter for
OTC/styret i Temco Engineering at han aktet a soke patent pa sin boretirnkonstruksjon, men det
er mulig at han ikke uttalte seg klart nok.

Under ingen omstendighet er det grunnlag for a hevde at han hadde til hensikt & utnytte
patentet i egen konkurrerende virksomhet. Det ville aldri vare aktuelt for ham a gi seg inn pa
bygging av boretarn. Han var dessuten fullt klar over de begrensninger som 14 i inngéatte
lisensavtaler. Det var ingen interessemotsetning mellom ham og Temco Engineering, tvert i mot
var det i dette selskap han sa mulighetene for & utvikle sine ideer. Derfor er det ikke grunnlag for &
hevde at han opptradte illojalt ved & seke patent. Nar det gjelder "designpakken", dreier deg seg
om tekniske tegninger m v, og det vederlag som ble betalt gjaldt arbeid som var utfert ved Tonstad
Maskinfabrikk utenom det engasjement bedriften hadde hatt for Temco Engineering varen 1985.

Selv om det ikke bestrides at patentseknaden méa anses som en "omstendighet” i relasjon til
avtaleloven § 33 , er det ikke grunnlag for a erklare aksjesalgsavtalen ugyldig fordi det ikke ble
gitt opplysning om seknaden. Det er ikke tilstrekkelig grunn til 4 anta at opplysning om
patentseknaden ville ha hatt slik betydning for salget av aksjer som den ankende part gjor
gjeldende. Forklaringer fra vitner tyder pa at kjopernes primare mal var a skaffe seg
aksjemajoriteten i Temco Engineering med sikte pa senere aksjetransaksjoner, og at det
verdiminus patentet matte representere ikke ville ha avholdt dem fra a kjepe Haughoms aksjer. Et
patent ville i realiteten ikke vare et verdiminus, men snarere et verdipluss. Selv om det objektivt
ma legges til grunn at Haughom burde ha opplyst om patentseknaden i forbindelse med
aksjesalgsavtalen 4 juli 1985, er det ikke grunnlag for a hevde at han forsto eller burde ha forstatt
at opplysningen var kausal slik at avtalen ikke ville ha blitt inngatt om opplysningen var blitt gitt.

Haughom hevder at det ikke var med hensikt han unnlot a opplyse om patentseknaden. Han
var villig til nar som helst 4 overdra rettighetene. Da Temco Drilling Products ble gjort kjent med
patentseknaden ved brevet fra Himseo Patentbyra, skjedde det etter instruks fra Haughom og ikke
ved en feilekspedering slik den ankende part hevder. Alle rettighetene etter soknaden om patent
ville blitt overfort til Temco Drilling Products/Temco Boretarn varen 1987 om styret hadde
medvirket til dette. Grunnlaget for a anse avtalen for ugyldig faller etter dette bort, hevdes det,
fordi tilbudet om overforing varen 1987 viser at Haughom ville ha overfort patentrettighetene nar
dette ble aktuelt. Det anfores at utvikling og markedsforing av boretarnkonseptet frem til varen
1987 ikke ble pavirket av den ukjente seknad om patent. og at aksjekjoperen, om styret i Temco
Drilling Products hadde medvirket, ville kommet i samme situasjon som om patentrettighetene fra
forst av hadde vert overfort.

Det er ikke grunnlag for & erklere aksjesalgsavtalen ugyldig, verken etter avtaleloven § 33
eller etter den ulovfestete regel om aktsomhet og lojalitetsplikt i kontraktsforhold.

Subsidizrt anfores for Hoyesterett at renter forst kan kreves en
Side 1468

maned etter skriftlig pakrav, jf morarenteloven § 2 forste ledd 2. punktum. Det er enighet om at
pakrav forst skjedde da forliksklage ble forkynt 21 april 1988.

Ankemotparten, Kjell Haughom, har nedlagt slik péstand:

"1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Kjell Haughom tilkjennes sakens omkostninger for Hoyesterett."

Jeg er kommet til at anken ma tas til felge.

Innledningsvis bemerker jeg at avgjerelsen i stor grad avhenger av en vurdering av det
samlede saksforlep fram til inngaelsen av de avtaler saken gjelder. Jeg finner det derfor nedvendig
4 ga noe narmere inn pa samarbeidet mellom Haughom og Eilertsen m fl, Haughoms seknad om
patent 6 februar 1985, forholdet mellom Temco Engineering og Haughom i ferste halvér 1985 og
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omstendighetene omkring kjepet av designpakken, overdragelsen av aksjene i juli 1985 og
gjiennomforingsavtalen 19 januar 1987.

Utgangspunktet for samarbeidet mellom Eilertsen m fl og Haughom gér tilbake til 1983. P4
denne 1id hadde Haughomutviklet og sekt patent pa en rerhandteringsrobot. Eilertsen m fl hadde
under utvikling en hydraulisk heisemaskin og hadde ideer om et nytt boretdrnkonsept. Haughoms
rerhandteringsrobot passet til heisemaskinen og boretarnkonseptet. Det er pa denne bakgrunn
lisensavtalene mellom Eilertsen m fl, Haughom og Temco/Temco Engineering ble inngatt og
rettsforholdet mellom partene ma bedemmes.

Hosten 1984 ble det blant annet arbeidet med forskjellige lesninger for selve boretarnet
tilpasset det hydrauliske heiseverk. Haughom arbeidet ogsi med dette for & fa en best mulig
tilpassing av boretarnet til rerhdndteringsroboten. Det var ucnighet om hvilken lasning som var
mest hensiktsmessig, og Haughom/Tonstad Maskinfabrikk ble i ekstraordinzr generalforsamling i
Temco Engineering 6 desember 1984 gitt i oppdrag & fortsette utviklingen av boretamprosjektet
basert pa timebetaling. Det bemerkes at i samme generalforsamling, hvor Haughom var til stede,
ble protokollert at: "Alle utviklings- og salgsrettigheter ma overfares til selskapet.”

I planleggingsmatet i januar 1985 presenterte Haughom sitt forslag til boretédrn. Haughom har
hevdet at han i dette motet opplyste at han ville soke beskyttelse (patent), dersom Temco
Engineering ikke ville beskytte hans boretdrnkonsept. De andre deltakerne i motet benekter a ha
hert dette, og referat fra motet er ikke fremlagt i saken. Haughom har i bevisopptak for
Hoyesterett opplyst at i det kaos som var pé slutten av matet, vil han ikke utelukke at det han sa
ikke ble oppfattet av de andre. Jeg finner at Haughom ikke har sannsynliggjort at han gjorde
oppmerksom pé at han hadde planer om a seke patent.

Haughom personlig sekte 6 februar 1985 patent pa den lesning han hadde presentert i
planleggingsmetet i januar 1985. Haughom har opplyst at han gjorde dette som hovedaksjonzr i
Temco Engineering og som lisensgiver for rerhandteringsroboten for 4 sikre bade sine og Temco
Engineerings interesser. Det er uomtvistet at Haughom etter planleggingsmetet ikke orienterte
Temco Engineering, OTC eller andre om seknaden for seknaden ble kjent i april 1987.

Side 1469

Det ble utover véaren 1985 arbeidet med boretdrnkonseptet i Temco Engineering og ved
Tonstad Maskinfabrikk. Fabrikkens utviklingsoppdrag for Temco Engineering i henhold til
avtalen 1 mars 1985 ble avsluttet i lopet av viren samme &r. Tonstad Maskinfabrikk fortsatte
imidlertid med utviklingsarbeidet pa egenhand, og resultatet av utviklingsarbeidet var som nevnt
blant annet et boretarn basert pA Haughoms patentsgknad 6 februar 1985.

Temco Boretarn og Tonstad Maskinfabrikk inngikk sa som tidligere omtalt i begynnelsen av
juli 1985 avtalen om kjep av en designpakke for kr 1.375.000 (eks mva). Jeg finner det klart at
avtalen om erverv av designpakken mé forstas slik at vederlaget gjelder tegninger, spesifikasjoner
m v, og at det ikke er begrenset til betaling for bruk av ingeniertimer. Dette underbygges av
faktura 20 august 1985 fra Tonstad Maskinfabrikk, hvor det framgar at betalingen gjelder
“designpakke". Temco Boretdm métte — og dette er erkjent fra Haughoms side —ha grunn til &4
regne med at bruken av designpakken ikke ble begrenset av en seknad om patent inngitt av eieren
og lederen av medkontrahenten Tonstad Maskinfabrikk.

Da det utover varen 1985 oppsto uenighet om strategien, utviklet dette seg dithen at OTC
onsket 4 f4 kontroll over Temco Engineering og derved datterselskapet Temco Boretarn.
Resultatet ble at OTC ervervet Haughoms aksjer i Temco Engineering. Kjernepunktet i saken er
hvilke konsekvenser unnlatelsen av 4 opplyse om patentseknaden fér for avtalen om salg av aksjer
av 4 juli 1985 og gjennomferingsavtalen av 19 januar 1987.

Utgangspunktet er at det ma stilles krav om aktsom og lojal opptreden fra Haughoms side
overfor OTC. Dette kravet til aktsomhet og lojalitet gjelder ikke bare ved inngéelsen av avtalen,
men s lenge forpliktelsen til & overfore aksjene i Temco Engineering bestér, jf Rt-1988-1078 .
Ved den nzrmere vurdering av Haughoms opplysningsplikt ma legges vesentlig vekt pa
(&
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samarbeidet mellom partene og Haughoms posisjon som hovedaksjonar og styremedlem i Temco
Engineering.

Samarbeidet gjaldt utvikling av nye produkter til bruk offshore og forutsatte en hoy grad av
gjensidig informasjon om bedriftsinterne forhold knyttet til produktomridet. Samarbeidende parter
1 slike avtaleforhold stiller til annen parts radighet ideer, tegninger, beregninger og annen know-
how med det formal a fa fram et nytt produkt som kan framstilles og selges. Partene vil i denne
forbindelse regelmessig enten avtale eller forutsette en gjensidig bruk av resultatet av
utviklingsarbeidet. Kravet til aktsom og lojal opptreden ma vere strengt for 4 beskytte partene mot
at bedriftsinterne forhold og resultatet av utviklingsarbeidet kommer utenforstaende i hende eller
urettmessig utnyttes av en av partene. Ensidig spredning av bedriftsinterne opplysninger til andre
eller forsek pa til egen fordel 4 utnytte ideer utover det en avtale om samarbeide og lisenser
tillater. vil lett méatte anses i strid med kravet til aktsom og lojal opptreden. Dersom partene har
kanalisert samarbeidet gjennom et utviklingsselskap, vil en posisjon som hovedaksjonzr og
styremedlem forutsette aktsomhet og lojalitet ogsé i forhold til samarbeidet i selskapets organer.

Ved bedemmelsen av om Haughom har overholdt sin opplysningsplikt, mé det tas stilling til
om kunnskap om patentseknaden ville hatt

Side 1470

betydning for om salget av aksjene i Temco Engineering ville blitt inngétt eller inngétt pa andre
vilkér.

Ut fra OTCs enske om & fa kontroll med Temco Engineering og boretirnkonseptet og
eventuelle planer om videre salg kan jeg ikke se det annerledes enn at patentsoknaden ville hatt
betydning for OTCs vurdering av om selskapet skulle tilby 4 kjope aksjene, og i tilfelle for hvilken
pris. Boretdrnkonseptet med tilhorende industrielle rettigheter var et vesentlig aktivum i Temco
Engineering/Temco Boretdm véren 1985. Ved markedsfering ville eventuelle uklarheter om
eiendomsretten til boretirnkonseptet kunne forsinke og i verste fall fore til at konseptet inntil
videre ble lagt bort av potensielle kunder. Dersom OTC hadde fatt opplysninger om seknaden om
patent for avtale om overtagelse av aksjene ble inngatt 1 juli 1985, ville alternativene enten vart 4
fa overfort rettighetene til patentseknaden til Temco Engineering/Temco Boretéirn eller eventuelt 4
vurdere om man skulle tilby 4 kjepe aksjene med vavklarte industrielle rettigheter til
boretirnkonseptet. Jeg ma trekke den slutning at OTC, om selskapet hadde kjent til
patentseknaden, ikke hadde inngatt den foreliggende avtale med mindre Haughom hadde ordnet
opp 1 forholdene omkring patentseknaden.

Jeg har ogsa kommet til at Haughom burde ha forstatt at kunnskap om seknaden om patent
ville veert av vesentlig betydning for OTCs beslutning om 4 kjepe aksjene og for vederlaget ved et
cventuelt kjop av aksjene.

For min vurdering av Haughoms subjektive forhold er det naturlige utgangspunkt at Temco
Engineering og Temco Boretarn varen 1985 var engineeringselskap med hovedformal 4 utvikle, f4
produsert og selge nye produkter til bruk offshore. Forste halvir 1985 foregikk det et
utviklingsarbeid med nytt boretdrnkonsept, og boretirnkonseptet med tilherende industrielle
rettigheter var et vesentlig aktivum. Selskapenes engasjement iutvikling av bore tarnkonseptet
fremgdr blant annet av avtalen 1 mars 1985 om leie av ingeniortjenester hos Tonstad
Maskinfabrikk og kjepet av designpakken i begynnelsen av juli 1985.

Kjell Haughom var i ferste halvar 1985 fortsatt med i styret i Temco Engineering og en
sentral person i arbeidet med utvikling av boretdrnkonseptet og designpakken. Jeg legger til grunn
at han var kjent med hovedtrekkene i virksomheten og hvilke aktiva selskapet pa den tid hadde.
Jeg tilfoyer at Haughom gjennom sitt arbeide med rerhandteringsroboten og utvikling av
boretarnkonseptet méatte innse betydningen av mulige uklarheter om rettighetene til
boretarnkonseptet ved markedsfaring overfor oljeselskapene. Han var, som nevnt, til stede pa
ekstraordinzr generalforsamling 6 desember 1984, hvor det ble protokollert at alle utviklings- og
salgsrettigheter métte overfares til Temco Engineering. Selv om man — som Haughom fremholder
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— legger til grunn at hans motiv for a seke patent var hans stilling som hovedaksjonzr i Temco
Engineering og lisensgiver for rerhandteringsroboten, burde han ha forstatt at ved salg av
designpakken og aksjene matte patentseknaden frem i dagen. Haughom hadde etter overdragelsen
av designpakken og aksjene ingen grunn til 4 sitte med en patentseknad og eventuelt senere et
patent som gjaldt deler av boretdrnkonseptet han var kjent med at OTC hadde lisensiert eksklusivt
til Temco Engineering.

Side 1471

Jeg er etter dette kommet til at avtalen om aksjesalg av 4 juli 1985 ikke var bindende for
OTC.

Haughom ga heller ingen opplysninger om seknaden om patent i forbindelse med inngaelse
av gjennomforingsavtalen i januar 1987. Haughom matte i januar 1987 vere Klar over at styret for
Det industrielle rettsvern i brev 6 november 1986 til Patentbyrdet Hamsa, som representerte ham i
patentsaken, hadde gitt uttrykk for at noen av kravene i patentseknaden sannsynligvis ville kunne
patenteres. Han hadde derved en ytterligere oppfordring til & gjere Bird Technology og Temco
Drilling Products/Temco Boretarn oppmerksom pé seknaden, som né kunne fore til patent. Det er
imidlertid ikke nodvendig 4 komme narmere inn pa betydningen av dette fordi jeg anser avtalen
av 19 januar 1987 for & vaere ugyldig som en konsekvens av at avtalen av 4 juli 1985 er ugyldig,
og at Haughom ved inngdelsen av gjennomferingsavtalen fortsatt ikke opplyste om
patentseknaden som han hadde fulgt opp.

Nir jeg likevel har vaert i noen tvil om Haughoms manglende opplysning om patentsek naden
medforer at salgsavtalen blir ugyldig, skyldes det at jeg antar at Haughom ikke hadde til hensikt &
bruke et eventuelt patent pa en illojal mate i forhold til OTC. Det ma legges til grunn at Haughom
sokte personlig patent pa boretarnlesningen for a sikre egne interesser, men det er samtidig ikke
grunnlag for 4 hevde at meningen var & bruke patentet i strid med OTC's interesser. En slik bruk
ville i sa fall ha innebaret et rettsbrudd fra Haughoms side, og han ville ikke hatt mulighet til 4 fa
gjennomfort noen ekonomisk utnyttelse av patentet mot protest fra OTC.

Men selv om det legges til grunn at Haughom ikke hadde illojale hensikter i forhold til OTC,
ville patentseknaden likevel kunne medfere usikkerhet for OTC. I forhold til oljeselskapene ville
patentseknaden og et eventuelt senere patent kunne fore til at det fremsto som om det var uklarhet
omkring rettighetsforholdene. OTC hadde heller ikke noen garanti for at Haughom ikke — under
spesielle omstendigheter — likevel ville kunne bruke patentet pa en for selskapet uheldig mate.

Dersom sporsmaélet hadde kommet opp like etter at salgsavtalen var inngatt, mener jeg at OTC
pa dette grunnlag matte ha kunnet si seg ubundet av avtalen. Det er riktignok grunn til 4 tro at
Haughom ville ha ryddet opp i forholdet dersom patentseknaden hadde blitt kjent for OTC forut
for inngaelsen av salgsavtalen. Men Haughom unnlot & rydde opp i forholdet.

Den tid som gikk fra avtalen ble inngatt til Bird Technology ble kjent med patentseknaden.
kan — slik jeg ser det -ikke medfere at saken kommer i en annen stilling. Det er vanskelig & godta
at Haughom i den situasjon som forela, ved ensidig disposisjon kunne avverget ugyldighet.
Foranlediget av prosedyren bemerker jeg at flere forhold kan tale for at Haughom var villig til 4
overfore patentrettighetene uten narmere vilkar da spersmalet om overforing kom opp varen
1987. Men det er ogsa trekk i hendelsesforlapet som kan forstés slik at Haughom na ville stille
visse betingelser for overferingen. Jeg tar ikke noe bestemt standpunkt til dette. En overforing av
patentrettighetene kom ikke i stand, og den uklarhet som foreligger om Haughoms vilje il & stille
rettighetene vilkarsfritt til disposisjon, ma han etter min mening vare narmest til a bacre risikoen
for.

Side 1472

Ut fra dette er jeg kommet til at avtalene om overdragelse av aksjene 1 Temco Engineering er
ugyldige. Virkningen av ugyldigheten i dette tilfelle er at betalt kjopesum, kr 4.320.000, ma
betales tilbake.

@
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Ankende part har krevd renter fra kontraktstiden 18 januar 1987. Haughom har for
Hoyesterett gjort gjeldende at renter forst kan kreves en maned etter pakrav.

Renter av et krav om tilbakesekning av betalt vederlag med grunnlag i en ugyldig avtale
begynner a lope en méned etter skriftlig pakrav med oppfordring om 4 betale, jf morarenteloven
§ 2 forste ledd 2. punktum og NOU-1974- 54 Renter ved forsinket betaling m.v. side 81. Skrifilig
pakrav skjedde ved forkynnelse av forliksklage 21 april 1988. Morarenter blir derfor 4 beregne fra
21 mai 1988.

Anken har fort fram bortsett fra tidspunktet for nar rente tar til a lepe. Etter hovedregelen i
tvistemélsloven § 180 annet ledd jf § 172 forste ledd og § 174 annet ledd 2. punktum finner jeg at

ankende part ma tilkjennes sakens omkostninger for byrett, lagmannsrett og Hoyesterett.
Omkostningene settes i samsvar med innlevert omkostningsoppgave til kr 668.274,-, hvorav for

utlegg kr 88.274.-.
Jeg stemmer for denne dom:

1. Byrettens domsslutning punkt 1 i hovedseksmaélet stadfestes.

. Kjell Haughom betaler til Norex Offshore AS 4 320.000 — firemillionertrehundre ogtjuetusen
— kroner med tillegg av 18 — atten — prosent rente fra 21 mai 1988 til 31 desember 1993 og 12
— tolv — prosent rente fra 1 januar 1994 til betaling skjer.

3. I saksomkostninger for byrett, lagmannsreit og Hoyesterett betaler Kjell Haughom 668.274 —

sekshundreogsekstidttetusentohundreogsyttifire — kroner til Norex Offshore AS.

[S]

4. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av Hoyesteretts dom.

Dommer Langvand: Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten.
Jeg bedemmer Kjell Haughoms forhold annerledes enn forstvoterende og skal bemerke:

Rettighetene til den boretarnkonstruksjon Haughom sekte patent pa, titherte Temco. Jeg
legger til grunn at Haughom var kjent med dette og var klar over at Temcos enerettigheter til
boretarnkonseptet ville vaere til hinder for at han seinere utnyttet patentet i egen produksjon uten
Temcos samtykke. P4 denne bakgrunn finner jeg a kunne bygge pa Iaughoms forklaring om at
han innga patentseknaden bade i egen og 1 Temcos interesse. Hans hensikt var & sikre denne
spesielle variant blant boretarnkonstruksjonene som pa det aktuelle tidspunkt ikke hadde vunnet
den nedvendige tilslutning i Temcos styre. Dette er for meg det sentrale utgangspunkt ved
bedemmelsen av Haughoms handlemate i forhold til avtaleloven § 33 og de ulovfestede regler om
aktsomhet og lojalitet 1 kontraktsforhold.

Jeg er enig med byretten og lagmannsretten i at Haughom ikke har sannsynliggjort at han
gjorde Temcos ledelse oppmerksom pa patentseknaden.
Side 1473

Han er for sa vidt a bebreide for dette, men jeg kan ikke se at hans unnlatelse av & opplyse om at
han hadde sekt om patent var uttrykk for illojalitet overfor hans samarbeidspartnere i Temco.

Etter min vurdering er det ikke grunnlag for a anta at Haughom og Tonstad Maskinfabrikk
ville ha produksjonsmessig kapasitet og ekonomisk styrke til 4 iverksette egen produksjon av
boretérn etter det patentsekte konsept. Jeg ma her legge til grunn Haughoms forklaring om at hans
muligheter for a realisere og videreutvikle sine ideer utelukkende 14 1 samarbeidet i Temco. Han
hadde derfor ikke en egen interesse i patentet ut over den som 14 i 4 sikre dette samarbeide, og
forutsetningen var at patentet utelukkende skulle nyttes som ledd i dette. Etter min mening ma
Haughoms salg av den sdkalte "designpakken" vurderes pd samme bakgrunn. Det er ikke pa noen
mate sannsynliggjort at Haughom ved hjelp av patentet aktet 4 blokkere Temcos utnyttelse av
konstruksjonstegningene.

De seinere begivenheter som er paberopt av den ankende part til stotte for at Haughom hadde
andre hensikter, kan etter min mening ikke tillegges avgjerende vekt. Det er riktig nok egnet til 4
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skape tvil om Haughoms intensjoner at han i et brev til Birds advokat om patentseknaden omtalte
patentrettighetene som sine "personlige" rettigheter. Tilsvarende gjelder det forhold at Haughom
ikke omgéende og uten betingelser overforte rettighetene etter patentseknaden da han ble
kontaktet av Eilertsen etter at Temco var blitt kjent med seknaden. Uttalelsen i brevet til
advokaten kan imidlertid forklares som en uheldig formulering med utspring i at patentet formelt
var spkt av Haughom i eget navn. Utkastet til overferingsavtale mellom Haughom og Temco
vedrerende patentet var fort i pennen av Eilertsen som var daglig leder av Temco. og ma vurderes
ut fra behovet for 4 styrke den finansielle basis for realiseringen av boretarnprosjektet. Etter min
mening kan en derfor ikke ta betingelsene i utkastet som uttrykk for at Haughom utnyttet sin
posisjon som patentseker til 4 oppna fordeler.

Jeg ma som de tidligere instanser legge til grunn at Haughom ikke for aksjesalgsavtalen av 4
juli 1985 gjorde det klart for OTC at han hadde skt patent pa en boretdrnkonstruksjon. Ut fra det
syn Haughom hadde pé en seinere utnyttelse av patentet i samarbeidet med Temco, kan jeg ikke se
at det er grunnlag for anta at han hadde uredelige hensikter med a unnlate 4 opplyse om
patentseknaden. Selv om han ikke ansé denne opplysning for 4 vare av avgjerende betydning for
kjopet, burde han likevel ha sagt fra til kjoperen om patentet. At det gikk ytterligere bort i mot to
ar for patentseknaden ble kjent, og at dette forst skjedde etter at aksjesalget var gjennomfort ved
avtalen av 19 januar 1987, gir etter mitt syn ikke tilstrekkelig grunnlag for en strengere
bedemmelse av Haughoms forhold.

Jeg tilfayer at jeg, til tross for seinere uttalelser fra mediemmer av OTC's styre. finner det
tvilsomt om det kan fastslds at Haughoms unnlatelse av a opplyse om patentet var kausal i forhold

til avtalen om kjep av Haughoms aksjer.

Haughoms manglende klargjering er etter min vurdering ikke sa klanderverdig at den ber fa
til folge at aksjesalgsavtalen kjennes ugyldig. Jeg kan heller ikke se at en risikobetraktning ma
lede til et slikt resultat.
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Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer
Stang Lund.

Dommer Bugge: Likesa.
Justitiarius Smith: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne dom:
1. Byrettens domsslutning punkt 1 i hovedseksmalet stadfestes.

2. Kjell Haughom betaler til Norex Offshore AS 4.320.000 — firemillionertrehundre ogtjuetusen
— kroner med tillegg av 18 — atten — prosent rente fra 21 mai 1988 til 31 desember 1993 og 12
— tolv — prosent rente fra 1 januar 1994 til betaling skjer.

3. I saksomkostninger for byreit, lagmannsrett og Hoyesterett betaler Kjell Haughom 668.274 -
sekshundreogsekstidttetusentohundreogsyttifire — kroner til Norex Offshore AS.

4. Oppfyllclsesfristen er 2 - to — uker fra forkynnelsen av Hoyesteretts dom.

Sist oppdatert 8. mai 2013
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INSTANS: Hoyesterett — Dom.

DATO: 1996-12-20
DOKNR/PUBLISERT: HR-1996-87-B — Rt-1996-1718
STIKKORD: Erstatningsrett. Bankrett.

SAMMENDRAG: Kjop av eiendom 1 Spania skulle forskuddsbetales mot bankgaranti fra
selgeren. Ved betalingen over bankens elektroniske SWIFT-syvstem
hadde kjeperens norske bank anfert at belepet var "betalbar mot
bankgaranti”, men den spanske korresponderende bank overforte
pengene videre til selgers bank, uten at meldingen om bankgaranti fulgte
med. Pengene ble utbetalt selgeren som misligholdt, og belepet gikk tapt.
Den norske banken ble holdt ansvarlig for egen feil i utferelsen av
betalingsoppdraget. Overfersel ved formular MT 100 i SWIFT-systemet
forutsetter vilkarslas overfering. Anmerkningen om bankgaranti kunne
da ikke oppfattes som vilkar for utbetaling. — Konkrete omstendigheter
var ikke til hinder for at det forela arssakssammenheng. — Et
etterfolgende mislykket redningsforsek fra skadelidte vil i
utgangspunktet ikke kunne pavirke skadevolders ansvar.

SAKSGANG: Eidsivating lagmannsrett LE-1993-3178 - Hoyesterett HR-1996-87-B, nr
169/1995.

PARTER: Handelsbanken AS (Advokat Ole-Johnny Yggeseth - til prave) mot
Storebrand Skadeforsikring AS (Advokat Bjern Gulestel).

FORFATTER: Oftedal Broch, Coward. Aasland. Schei og justitiarius Smith.

Saken gjelder spersmélet om en banks erstatningsansvar i forbindelse med forskuddsbetaling
for tomt 1 Spania, idet pengeoverfoerselen skjedde uten at det ble stilt bankgaranti mot selgers
mislighold slik kjeper hadde forutsatt.

Eiendomsmeglerforetaket Olav Jorstad v/ eiendomsmegler Vigdis Lamberg formidlet i 1989
salg av en tomt i Spania. Kjeper var det norske selskapet Navinvest AS, pa vegne av et selskap
som senere ble stiftet, Casa Eden AS. Selger var i kontrakten oppgitt 4 vare representert av det
spanske selskapet Tropical Invest, Real Estate. Kjepesummen
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var 10 mill spanske pesetas, hvorav 4 mill pesetas skulle utbetales ved undertegningen av
kjopekontrakien. Kontrakten inneholdt felgende to klausuler om garanti mot et senere mislighold
fra selger:

"Tropical Invest, Real Estate, stiller garanti for, at om handelen ikke kan gennemferes, paa
grund af salgers forhold, vil Tropical Invest, Real Estate, tilbagebetale kober alle indbetalte belab.

SRLIGE AFTALER: ...

Salger stiller, for kabers regning, bankgaranti for de 4000000 ptas, indtil slutbetaling og
skedets underskrift.”

Navinvest AS v/ Per Monsen underskrev kjopekontrakten 23 juli 1989, og Monsen utferdiget
samtidig en sjekk pa kr 230.000 til dekning av overforselen pa 4 mill pesetas. Den 27 juli motte
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eiendomsmegler Vigdis Lamberg personlig i Oslo Handelsbank (som senere har skiftet navn til
Handelsbanken, og vil bli omtalt slik) og instruerte banken om & overfare kr 230.000 til det
spanske selskapet. Detaljene om hva som skjedde ved inngéelse av avtalen om overfering er ikke
klarlagt, men det er pa det rene at Vigdis Lamberg overga en instruks med folgende
maskinskrevne tekst:

"Vennligst overfor vedlagte sjekk pa kr 230.000, til Tropical Invest's konto i Almunecar mot
bankgaranti.”

Instruksen ble for eller under motet i banken supplert med ytterligere opplysninger om
kontonummer og adresse i handskrift.

Da Lamberg etter motet i banken kom tilbake til sitt kontor, fakset hun samme dag en mer
fullstendig instruks. Her fremgikk at 4 mill pesetas skulle overferes til Tropical Invest, Real Estate
pé en gitt konto i Banco Santander, Almunecar, og at belopet gjaldt eiendomskjepet. Om
bankgaranti uttales:

"NB - Noter 1 overferselpapirer:
Betalbar til Tropical Invest mot bankgaranti (pa engelsk ...)"

Dagen etter, 28 juli 1989, overforte banken pengene til sin spanske forbindelse, Banco
Atlantico, Madrid, via bankenes elektroniske SWIFTsystem. I SWIFT-meldingen skrev
Handelsbanken under Felt 72 "Meldinger": "/ACC/PAYABLE TO TROPICAL INVEST
AGAINST BANKGUARANTEE/"

Fra Banco Atlantico ble pengene overfert til Banco Santander 1 Almunecar, og der kreditert
Tropical Invests konto, uten at det ble krevet noen bankgaranti.

For neste innbetaling pa 2 mill pesetas skulle foretas 1 oktober 1989 skrev Vigdis Lamberg
direkte til Tropical Invest og ba om bankgaranti for s& vel de innbetalte 4 mill pesetas som neste
innbetaling, og gjorde oppmerksom pa at denne innbetaling forst ville skje néar bankgaranti
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forela. Den 6. oktober kom det en garanti fra Banco Urquijo. Ogsa denne banken la i Almunecar.
Garantien gjaldt for alle forskuddsinnbetalingene vedrerende tomten. Etter dette ble 2 mill pesetas
overfort og senere ytterligere samme sum. Disse overforingene skjedde fra en annen bank enn
Handelsbanken. Overskjotingen av eiendommen dro ut gjennom hele 1990, og i januar 1991 kom
det frem at Tropical Invest ikke hadde hjemmel til eiendommen, som séledes aldri ble overfert.
Videre viste bankgarantien seg & vaere verdiles, idet Banco Urquijo paberopte seg at den var
ugyldig fordi den var undertegnet uten nodvendig fullmakt og heller ikke oppfylte nadvendige
formkrav. De til sammen 8 mill pesetas som var innbetalt, er tapt.

Pi dette tidspunkt hadde Casa Eden AS tradt inn som kjeper i stedet for Navinvest AS, slik
meningen som nevnt var. Casa Eden AS gjorde krav gjeldende mot ciendomsmeglerfirmact Olav
Jorstad og mot UNI Storebrand (som né har skiftet navn til Storebrand Skadeforsikring AS, senere
benevnt Storebrand) som hadde stilt sikkerhet for firmaets ansvar. Etter at stevning var tatt ut for
Oslo byrett 7 januar 1992, inngikk partene forlik 13 mai samme ar. Forliket gjelder hele tapet ved
det mislykkete tomtekjopet. Vér sak begrenser seg imidlertid til det tap som er knyttet til den
forste innbetalingen pa 4 mill pesetas og som ble foretatt gjennom Handelsbanken. Det er enighet
mellom partene om at dette tapet er pa kr 230.000 og at Storebrand gjennom forliket har dekket
hele denne sum. Storebrand sekte regress hos Handelsbanken. Banken benektet ansvar, og sak ble
anlagt.

Oslo byrett avsa dom 8 november 1993 med slik domsslutning:

"1. Handelsbanken AS demmes til & betale Uni Storebrand Skadeforsikring AS kr 230.000,- —
tohundreogtrettitusen — med tillegg av 18% rente regnet fra 20 mai 1992 til betaling skjer.

2. Handelsbanken AS demmes til & betale 1 saksomkostninger til Uni Storebrand
Skadeforsikring AS kr 71.650,- — syttientusensekshundreogfemti. @
>
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3. Oppfvlielsesfristen for de under punktene 1 og-2 nevnte krav er 2 — to - uker fra
forkynnelsen av dommen."
Handelsbanken anket. Eidsivating lagmannsrett stadfestet 17 mars 1995 byrettens dom slik:

"1. Byrettens dom pkt 1 stadfestes, dog séledes at det betales 18 — atten — prosent rente pro anno
regnet fra 20. mai 1992 til 31. desember 1993, og deretter 12 — tolv — prosent pro anno fra 1.
januar 1994 til betaling skjer.

. Byrettens dom pkt 2 og 3 stadfestes.

(PR (]

. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Handelsbanken til Uni Storebrand
Skadeforsikring AS 40.000 — fortitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
lagmannsrettens dom."

Lagmannsretten bygget pa at Handelsbankens korrespondentbank 1 Spania, Banco Atlantico,
hadde begétt en erstatningsbetingende feil, og at Handelsbanken pa objektivt grunnlag métte svare
for dette. Ogsa byretten bygget pa at feil var begatt i en av de to spanske banker, og at
IHandelsbanken var ansvarlig for feil i begge bankene etter reglene om medhjelperansvar.
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Handelsbanken har paanket lagmannsrettens dom. Anken gjelder bade bevisbedemmelsen og
rettsanvendelsen. For Hoyesterett er to vitner avhert ved bevisopptak. Det ene vitnet har ogsa gitt
en skriftlig forklaring som med motpartens samtykke er fremlagt.

Den ankende part, Handelsbanken,gjor gjeldende:

Saken gjelder i forste rekke tolkning av det betalingsoppdrag banken fikk 27 juli 1989. Etter
bankens syn er dette et ubetinget betalingsoppdrag som det er knyttet en beskjed til om at
bankgaranti skal stilles. Handelsbanken er etter dette syn verken ansvarlig for a stille bankgaranti
selv — noe det er enighet om mellom partene — eller for & pase at sa skjer. Mottaker av pengene i
Spania var Tropical Invest, Real Estate som kunne oppfattes som eiendomsmegler for et annet
selskap, Tropical Invest. Det var i sa fall Tropical Invest, Real Estate som skulle pése at Tropical
Invest stilte bankgaranti for belepet, og utbetaling til Tropical Invest, Real Estate var ikke betinget
av bankgaranti. Overensstemmende med dette ble det ved SWIFT-overforselen brukt en
meldingstype (MT 100) som i utgangspunktet brukes ved ubetingete overfarsler. I
meldingsteksten p4 skjemaet ble korrekt angitt kravet om bankgaranti. Banken har siledes utfort
det oppdrag den patok seg.

Subsidizrt — under forutsetning av at betalingsoppdraget forstas som betinget av at
bankgaranti skulle stilles for utbetaling — hevdes at den manglende garantistillelse skyldtes en feil
hos Handelsbankens spanske korrespondentbank, Banco Atlantico i Madrid, som ikke sorget for at
meldingen kom videre til utbetalende bank, Banco Santander. Den feil som dermed ble begatt kan
ikke feres tilbake til noen uaktsomhet hos Handelsbanken, og det ville vare uriktig 4 la
Handelsbanken hefte pa objektivt grunnlag for korrespondentbankens feil.

Banken hevder videre & veere ansvarsfri pa grunn av manglende arsakssammenheng: 1
forbindelse med den neste innbetalingen pa kjepekontrakten, som Handelsbanken ikke var
involvert i, ble det stilt en bankgaranti fra Banco Urquijo. Garantien dekket bade de forste 4 mill
pesetas og senere innbetalinger. Som nevnt viste det seg imidlertid at bankgarantien var verdilos.
Det er all grunn til 4 tro at dersom bankgaranti var blitt krevet i forbindelse med den forste
betalingsoverforingen ville samme garanti blitt produsert. Tapet ville med andre ord ha oppstatt i
alle tilfeller.

Ytterligere subsidizrt hevdes at eiendomsmeglerfirmaet Olav Jorstad har frafalt kravet mot
Handelsbanken ved at selskapet selv lyktes i & fa garantien fra Banco Urquijo. Etter dette var
kravet etter kjepekontrakten oppfylt, og mangelen ved pengeoverforselen reparert.
Eiendomsselskapets og Vigdis Lambergs etterfolgende opptreden overfor banken viser dette. Det
gikk naer 1 1/2 ar fra pengeoverforselen og til Handelsbanken horte fra eiendomsmeglerfirmaet, da
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med forespersel om bistand til 4 fa overferselen tilbakefort, noe som var umulig sa langt i ettertid.
Heller ikke ble Handelsbanken gjort til part eller sekt dratt inn i seksmalet som Casa Eden AS
anla mot eiendomsmeglerfirmaet og Storebrand. Den passivitet som ble utvist er et indisium pa at
selve kravet — for det tilfellet at det eksisterte — var frafalt.

Handelsbanken har nedlagt slik pastand:

"1. Handelsbanken frifinnes.
Side 1722

2. Handelsbanken tilkjennes saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og Hoyesterett."”

Ankemotparten, Storebrand, gjor gjeldende:

Betalingsoppdraget som Handelsbanken patok seg innebar at den utbetalende bank ~ Banco
Santander — skulle instrueres om ikke 4 utbetale pengebelopet uten at mottaker hadde stilt
bankgaranti. Dette fremgér klart av ordlyden i selve oppdraget. Det fremgar videre av
brevveksling mellom kjeper og eiendomsmegler at dette var et viktig ledd i oppdraget. Det kan
saledes ikke vare tvil om hva Vigdis Lambergs intensjoner var. Det bestrides at Tropical Invest,
Real Estate og Tropical Invest er to forskjellige selskaper. Dersom banken skulle finne oppdragets
formulering tvilsom, pahvilte det banken & avklare dette. Det folger ogsd av at banken her var den
profesjonelle, mens Lamberg hadde liten erfaring med internasjonale betalingsoverforinger.
Banken utforte ikke oppdraget slik det her er tolket, og blir pa dette grunnlag objektivt ansvarlig.

Som et sideordnet prinsipalt grunnlag hevdes banken 4 vaere ansvarlig for sin uaktsomhet. Det
var banken som valgte overferingsmate for pengene. Den type SWIFT-melding som ble valgt —
MT 100 — er bare ment brukt ved betalinger som det ikke knyttes betingelser til, "clean payments”.
Skjemaet og dermed oppfyllelsesmaten var saledes uegnet for 4 oppfylle kontrakten.

Subsidizrt anferes at Handelsbanken er ansvarlig for sin korrespondentbanks feil: her at
meldingen om bankgarantiikke ble videresendt av Banco Atlantico. Det er, hevdes det, rimelig at
banken har ansvaret for de medhjelpere den bruker for & gjennomfore et betalingsoppdrag. Det er
banken som velger korrespondentbank, og den har videre adgang til ved kontrakt & regulere
ansvarsforholdene mellom de involverte banker. En slik risikoplassering er ogsa foreslatt lovfestet
av banklovkommisjonen, NOU 1994:19 .

Det bestrides at tapet ville inntruffet pA samme mate dersom Banco Santander hadde krevet
bankgaranti. For det forste ville en bank pé stedet bedre kunnet oppdage mangler ved
bankgarantien. Dernest ville norsk skadelidt eventuelt kunne kreve Banco Santander for erstatning
om denne hadde akseptert en ugyldig garanti uten tilstrekkelige undersekelser.

Endelig bestrides at den bankgaranti som senere ble fremskaffet fra Banco Urquijo medforte
avkall pa Handelsbankens ansvar. Slike etterfolgende redningsforsek har bare virkning om de
forer frem.

Storebrand har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens dom, punkt 1, stadfestes.
2. Storebrand Skadeforsikring AS tilkjennes saksomkostninger for alle instanser."
Mitt syn pa saken:
Jeg er kommet til samme resultat som de tidligere reftter, men pé et annet grunnlag.

Det forste spersmal saken reiser er innholdet i det oppdraget om betalingsformidling som
Handelsbanken patok seg overfor eiendomsmeglerfirmaet Olav Jerstad v/ Vigdis Lamberg. Det
springende punkt er
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hvorvidt det ble avtalt en pengeoverfering som var betinget av at bankgarantien ble stilt for
pengene kunne utbetales, eller om pengeoverforselen for sa vidt var ubetinget, men det skulle
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samtidig ga en beskjed til mottaker om at bankgaranti skulle stilles. Den forste forstéelse er i
samsvar med Vigdis Lambergs syn, den annen med bankens opptreden, noe jeg kommer tilbake
tl.

Det oppdrag banken fikk, er utformet av Vigdis Lamberg i to utgaver. Ordlyden trekker noksa
klart i retning av at bankgarantien skulle vare en betingelse for utbetaling. I forste versjon heter
det saledes: "... overfor vedlagte sjekk ... mot bankgaranti". Riktignok mangler flere opplysninger,
séledes sies intet om hvem som skal opprette garantien og heller ikke noe om for hvilket formal
den opprettes. Slik sett fremstar meldingen som utilstrekkelig. I annen utgave av instruksen
knyttes betalingen til kjep av eiendommen i Spania, samtidig som det klart fremgar at
Handelsbanken ikke skal stille garanti, men at melding skal gis, jf felgende avsnitt:

"NB — Noter i overfarselpapirer:
Betalbar til Tropical Invest mot bankgaranti (pa engelsk ...)."

At Vigdis Lambergs hensikt har vart & gjere bankgarantien til et vilkar for utbetaling kommer
ogsa til syne ved at hun dagen for overforingsavtalen med banken skriver til Per Monsen som
representerer kjeperselskapet:

"Vi garanterer at pengene kun utbetales il Tropical Invest mot bankgaranti.”
Det samme gjentas den pafelgende dag:

"Pengene overferes direkte til Tropical Invest S.A. 1 dag. mot bankgaranti som tidligere
avtalt."

Det styrker ogsa Vigdis Lambergs fremstilling at selger etter kontrakten matte ha plikt til 4
stille bankgaranti for forskuddsbelapet. Det har formodningen mot seg at Vigdis Lamberg skulle
oppgi en slik sentral rett under droftingene med banken.

Handelsbanken har pekt pa at instruksjon nummer 2 presiserer at overforingen skjer til
Tropical Invest, Real Estate, mens den ovenfor siterte klausul om bankgaranti gjelder utbetaling il
"Tropical Invest". Handelsbanken hevder ut fra dette at Tropical Invest, Real Estate er et
ciendomsmeglerfirma som opptrer pa vegne av Tropical Invest, og at meldingen derfor er a forsta
slik at meglerforetaket skal sorge for endelig overfering til Tropical Invest. og at det er pa dette
tidspunkt bankgaranti mé opprettes. Jeg finner ikke & kunne tiltre dette syn. Vigdis Lamberg har
under bevisopptak for byretten sagt at hun sa Tropical Invest, Real Estate og Tropical Invest som
to benevnelser pa samme selskap. Banken har altsa formentlig ikke fatt sin oppfatning om to
selskaper fra henne. Dokumentene i saken gir ikke noe helt klart bilde, men hvis det rettslig sett er
to selskaper. er de sterkt innvevd i hverandre. Jeg finner ikke ut fra den dokumentasjon som
foreligger grunnlag for 4 anta
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at man ma skille mellom utbetalinger til Tropical Invest, Real Estate og til Tropical Invest i denne
sak.

Pa bankens side kan de impliserte ikke huske overforingen eller omstendighetene omkring
den. De to bankfunksjonarene som er avhert ved bevisopptak for Hoyesterett gir uttrykk for at de
oppfatter oppdraget som en ren betalingsinstruks, der bankgaranti ikke er gjort til vilkar for
utbetaling. Den valgte overferingsmetode, SWIFT MT 100, er i samsvar med en slik forstielse.
Vitnet Ingjerd Enger, som er soussjef 1 Handelsbanken og som i 1989 var avdelingssjef i bankens
betalings- og valutaavdeling pa utenlandssiden, har i en redegjorelse til saken — som her er i
overensstemmelse med det partene er enige om — forklart seg naermere om dette:

"Det finnes egne meldingstyper innenfor S.W.LF.T. som ivaretar transaksjoner i forskjellige
kategorier. Det ville vacre korrekt for Handelsbanken fra et bankfaglig synspunkt 4 benytte
S.W.LF.T.-systemet dersom kunden/banken var blitt enige om at oppdraget var en overforsel;
clean payment, eller om man var blitt enige om at det skulle stilles garanti. Det finnes
meldingstyper innenfor systemet for begge transaksjonene. En Clean Payment ville blitt en

(©
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meldingstype; MT100, mens en garanti ville blitt en meldingstype; MT 760. Hver meldingstype
har standarder som star i forhold til transaksjonens karakter og innhold. ...

Betalingsmetoden som ble benyttet var "clean payment"; dvs. overforsel av belepet uten
betingelser/heftelser. ... Betalingen inneholder opplysninger i samsvar med kundens bestilling. ...
Meldingen kan pé ingen mate betraktes som en betingelse. Benefisianten skal fa pengene, men
samtidig bli minnet om at her forventer noen en bankgaranti."

Slik oppfatningen er i ettertid, er det altsd en klar uenighet mellom partene med hensyn til hva
som ble avtalt omkring garantien. Jeg mener som nevnt at ordlvden trekker i retning av at
betalingsformidlingen var betinget av bankgaranti. Men dertil kommer at banken som profesjonell
tjenesteyter burde ha avklart spersmalet om garantiens karakter allerede pa bakgrunn av den forste
— ufullstendige — instruksen. Jeg finner det ikke sannsynlig at dette kan ha skjedd. iallfall ikke pa
en slik mate at Vigdis Lamberg kan ha forstatt det. Jeg bygger her pa hennes forklaring og hennes
to brev til Per Monsen.

Mot pad denne maten a legge oppklaringsrisikoen pa banken kan innvendes at ogsa Vigdis
Lamberg representerte et profesjonelt selskap, og at dette selskapet blant annet drev nettopp med
eiendomssalg 1 Spania til nordmenn. Til dette er for det forste 4 si at vilkareneomkring
bankgarantien vel ligger narmest den bankfaglige ekspertise, og at det derfor ligger naermest for
bankens representanter a avklare vilkarene omkring denne. For det annet hadde Vigdis Lamberg
vist gjennom den foerste instruksen at hun neppe kunne hatt szrlig erfaring med utformingen av
bankgarantier. Det ma altsa ha fremstatt for banken at kunden var pa ukjent mark. Som et
ytterligere moment kommer at ut fra teksten 1 bankens overforingsdokument ville Vigdis Lamberg
ga ut fra at hennes instruks var blitt fulgt helt ut. Det avgjerende for forstaclsen av dette
dokumentet 14 ikke i teksten, men i at nettopp MT 100 var valgt. For
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bankkyndige betad dette at det ikke var en utbetaling betinget av bankgaranti, jfr vitnet Engers
forklaring referert ovenfor. Det kan neppe forventes at bankkunder skal veere innforstitt med disse
virkningene. Jeg finner at dette forhold sterkt understreker bankens pliki til 4 serge for klargjering
av oppdragets innhold.

Min konklusjon er etter dette at formidlingsoppdraget var betinget av at det ble stilt
bankgaranti for utbetaling. Valget av MT 100 1 SWIFT var da uforenlig med en korrekt utforelse
av oppdraget, og avtalen er misligholdt. Hvor langt et rent objektivt kontraktsansvar her vil rekke,
er det unedvendig a ga inn pa. Banken har, etter mitt syn, ikke oppfylt sin opplysningsplikt under
kontraktsinngéelsen, noe som igjen forte til feilaktig valg av SWIFT-melding. Paregnelig tap som
folge av dette, ma banken dekke.

Med det resultat jeg har kommet til, oppstér ikke spersmalet om Handelsbankens ansvar for
eventuelle feil begitt av korrespondentbanken.

Handelsbanken har pa to grunnlag hevdet at det ikke er oppstétt noe tap som stér i arsaks
forhold til den manglende bankgarantien. For det forste hevdes at dersom Banco Santander hadde
krevet at Tropical Invest stilte bankgaranti, er det overveiende sannsynlig at selskapet hadde stilt
samme garanti som tre maneder senere overfor Per Monsen, og som altsa viste seg 4 veere
verdiles. Jeg finner ikke at banken kan hores med dette resonnement, idet det ikke er gitt at
utviklingen ville blitt den samme. Banco Santander ville — som lokal bank i Almunecar — ha bedre
mulighet til & forhindre at det ble stilt en ugyldig bankgaranti, og ville eventuelt ogsa kunne holdes
ansvarlig om den ikke hadde foretatt tilstrekkelige undersekelser.

Jeg legger til: Nar banken til sitt forsvar paberoper seg at skaden ogsa ville ha oppstatt under
alternative og hypotetiske hendelsesforlop som banken ikke ville vaere ansvarlig for, knytter det
seg sa stor usikkerhet til de alternative forlep at usikkerheten mé ga ut over banken, jf ogsa Rt-
1984-466 , som bygger pi et tilsvarende syn.

(9)
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Videre hevder Handelsbanken at godtakelsen av den garanti som Banco Urquijo stilte 6
oktober 1989 innebar at kravet mot Handelsbanken ble frafalt. Na var en bankgaranti oppnadd.
Den var stilt av selgeren i overensstemmelse med kjopekontrakten, og den dekket den relevante
innbetaling pa 4 mill pesetas. At krav mot banken for den manglende bankgaranti forst ble reist 1
1/2 ar senere, forsterker dette syn.

Heller ikke dette grunnlag kan fore frem. Jeg er i utgangspunktet enig med ankemotparten 1 at
nar den skadevoldende begivenhet er inntradt — her at pengene er utbetalt -, virker skadelidtes
redningsaksjoner bare reduserende pa det opprinnelige ansvar i den utstrekning de gir dekning. I
nerverende tilfelle benyttet Vigdis Lamberg neste innbetaling under kontrakten til 4 fa frem en
bankgaranti som ogsa dekket det forste avdraget. Men deri ligger ingen disposisjon som kan
innebzre at krav mot Handelsbanken med grunnlag i avtalen om betalingsoverforsel oppgis. Jeg er
heller ikke enig i at firma Olav Jorstads etterfelgende opptreden tyder pa oppgivelse av kravet.
Forholdet var at kravet mot Handelsbanken forst ble aktualisert da det viste seg at eiendommen
ikke ville bli overfort og videre at bankgarantien var verdiles. Pa dette tidspunkt — 1 januar/februar
1991 — ble krav umiddelbart reist overfor Handelsbanken.

Side 1726

Det tap som kreves erstattet i saken tilsvarer belapet pa den sjekk Per Monsen skrev ut il
firma Olav Jorstad 27 juli 1989. Det belep garantien skulle ha vart stilt for, omfattet iallfall dette.
At belapet er tapt i sin helhet, er pa det rene. Sterrelsen av det tap som skal erstattes er etter dette
ikke tvilsomt.

Anken har ikke fort frem, og Handelsbanken ma svare saksomkostninger ogsa for
Hovesterett. Ankemotparten har fremlagt omkostningsoppgave som legges til grunn.
Omkostningene for Hoyesterett settes etter dette til kr 125.500, som innbefatter utlegg. Videre er
rente krevet av saksomkostningsbelapene for alle retter. Motparten har ikke hatt bemerkninger.

Jeg stemmer for denne dom:

1. Lagmannsrettens dom punkt 1 stadfestes.

2. Byrettens og lagmannsrettens omkostningsavgjerelser stadfestes. For omkost ningene i
byretten svares renter med 18 — atten — prosent érlig fra 25 november 1993 til 31 desember
1993 og deretter 12 — tolv — prosent arlig til betaling skjer. For omkostningene i
lagmannsretten svares 12 — tolv — prosent arlig rente fra 12 april 1995 til betaling skjer.

. 1 saksomkostninger for Hoyesterett betaler Handelsbanken AS til Storebrand Skadeforsikring
AS 125 500 — etthundreogtjuefemtusenfemhundre — kroner med 12 — tolv — prosent arlig
rente fra oppfyllelsesfristens utlop til betaling skjer.

J

4. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Sist oppdatert 8. mai 2013
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INSTANS: Hoyesterett — Dom.
DATO: 1998-02-17
DOKNR/PUBLISERT: HR-1998-11-B - Rt-1998-186
STIKKORD: Bankrett. Tvangsfullbyrdelse. Avtalerett. Sivilprosess (bevisbyrde).

SAMMENDRAG: Tvangssalg av eiendom pantsatt som sikkerhet for tredjemanns gjeld ble
nektet fremmet da bankens restfordring ble satt likt med debitors
erstatningskrav mot banken. — Banken hadde tiltradt og realisert
sikkerhet som debitor selv hadde stillet. Tiltredelsen skjedde samme dag
som laneengasjementet var oppsagt. Banken paberopte forgjeves at det
forela avtale om dette, og bankens handlemate var rettsstridig. Banken
burde da vare erstatningsansvarlig med mindre det kunne fastslds at tapet
hadde kommet likevel. Banken hadde bevisbyrden for dette.

SAKSGANG: Gulating lagmannsrett LG-1996-1476 - Heyesterett HR-1998-11-B, nr
241/1997

PARTER: Sparebanken Rogaland (Advokat Erik Mauritzen — til preve) mot Alv
Eirik Lea (Advokat Hikon Helle)

FORFATTER: Oftedal Broch. Gjolstad, Lund, Rieber-Mohn og Aasland

Saken gjelder tvist om tvangssalg av eiendom pantsatt som sikkerhet for tredjemanns gjeld.
Banken hadde sagt opp laneforholdet med debitor og tiltradt og realisert sikkerhet som debitor
hadde stilt. Sporsmalet er om banken under dette hadde opptradt rettsstridig og
erstatningsbetingende overfor debitor, noe som kunne medfore at bankens restfordring var falt
bort og dermed ikke kunne sekes dekket av tredjemannspantet.

Jan Lea, som er ankemotparten Alv Eirik Leas far, var eneaksjonzr i selskapet Hotel Plan AS.
Selskapet, der det ikke hadde vert drevet noen virksomhet i 1990 og tidligere i 1991, inngikk 28
september 1991 avtale om leie av eiendommen gnr 1 bnr 58, Tanangerveien 8 1 Sola kommune,
med eieren Torleiv Lindeland. Eiendommen inneholdt et nedlagt grillkjokken og fem leiligheter
som hadde vart utleid. Den ligger i Tananger, ikke langt fra oljebasen. Lea ensket & utnytte
eiendommen til restaurantdrift, cateringvirksomhet og utleie av leilighetene. Lea og Lindeland var
enige om at Lea skulle innrede en etasje i rustikt vikingmiljo, med navnet "Vikingloftet", som
skulle vaere en restaurant i markedets evre sjikt med utsekt mat og service. Resten av bygningen —
leilighetene — skulle mebleres i samme stil som Vikingloftet og leies ut eller benyttes for ansatte.
Fra kjekkenet skulle ogsa drives cateringvirksomhet.

Hotel Plan hadde ikke noen egenkapital og Lindeland samtykket i 4 pantsette eiendommen for
inntil kr 600.000 som sikkerhet for selskapets lan til ominnredning. Byggelan ble ytet av
Sparebanken Rogaland - ogsé kalt SR-Banken, som stort sett vil bli brukt i det folgende. Et av
bankens selskaper, SR-Eiendom AS. hadde ogsa satt opp leicavtalen mellom Lea og Lindeland.

Planen var at byggearbeidene skulle vaere ferdig varen 1992. Det oppsto imidlertid
forsinkelser som ingen av de involverte personer kunne lastes for, slik at lokalene ikke var klare
for bruk for i august 1992. Ombyggingen var ogsa blitt dyrere, bl a pa grunn av offentlige palegg.
Det ble nedvendig 4 forheye opplaningen i flere omganger. I desember 1991 ble lanet okt med kr
250.000. I forbindelse med dette ble det gitt pant i ankemotpartens eiendom i gnr 111 bnr 3 i
Tysvar med kr 500.000 til sikkerhet for ethvert mellomvarende mellom Hotel Plan og banken.
Siste forhoyelse ble vedtatt i banken 28 august og utbetalt 9 september 1992. Totalt var
gjeldsbrevlanet da kr 1.175.000. I ullegg var ytet en kassekreditt med et maksimumsbelop pa kr
150.000.

@2)
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Sikkerheten fra Torleiv Lindeland med pant i eiendommen i Tananger var blitt forhevet til kr
900.000. Hotel Plan hadde pantsait varelageret for kr 300.000 og leieretten med driftstilbehor for
vtterligere kr 300.000. Dessuten ga Jan Lea 7 september 1992 en selvskyldnerkausjon pa kr
50.000.

Allerede fer igangsettingen av restaurantdriften fikk Hotel Plan likviditetsproblemer, og 3
august 1992 ble det sendt akkordforslag til leveranderkreditorer med samlet krav pa kr 170.000.
Akkordtilbudet var at 25 prosent skulle gjores opp kontant, 25 prosent utbetales i august 1993 og
resterende 50 prosent betales 1 1994. Akkordforslaget ble vedtatt og kontantbetalingen
delfinansiert ved hjelp av kassekreditten.

Da bygget var ferdig, forte flere forhold til at driften ble vanskeligere enn forutsatt.
Cateringvirksomheten, som hadde en planlagt arsomsetning pa kr 1.2 millioner ble ikke satt i
gang, idet Phillips Petroleum, som var en betydelig potensiell kunde, organiserte egen
cateringvirksombhet i lokaler i nerheten. Utleie av leiligheter hadde en budsjettert omsetning pa kr
280.000 pr ar. Pa tross av betydelige anstrengelser ble leicinniekten i tidsrommet august — oktober
bare 54 prosent av det budsjetterte. Dette skyldtes et darlig utleiemarked, blant annet fordi Shell
flyttet en stor del av sin organisasjon ut fra Stavangeromradet. Restauranten Vikinglofiet ble
igangsatt i august. Omsetningen ble meget mindre enn budsjettert, noc som blant annet hang
sammen med at det var meget begrensede midler til markedsfering og videre at restauranten fra
begynnelsen bare hadde bevilling til a selge ol og vin. Bevilling til salg av brennevin, som var
viktig ut fra hele opplegget for restauranten og ut fra det publikum man henvendte seg til, ble forst
gitt 27 oktober 1992. Budsjettert omsetning 1 restauranien var kr 3,1 millioner pa arsbasis, det vil
si dreyt kr 250.000 pr maned. Samlet omsetning i de tre ménedene august til oktober ble ca kr
120.000.

Det var etter dette hele tiden underskudd pa driften. Selskapets akkumulerte driftsunderskudd
steg med ca kr 210.000 fra utgangen av august til utgangen av oktober, som var den siste maned
det er regnskapstall for. Likviditeten var hele tiden anstrengt. Saledes var kassekreditten
overtrukket helt fra august. Fra oktober krevde banken 4 godkjenne alle utbetalinger som skjedde
over kassekreditten. Fra da av var det altsa banken som bestemte hvilke kreditorer som skulle
dekkes. Lea brukte imidlertid kontantinnbetalinger fra gjester til a betale leverandorer m v.

I en udatert konsulentrapport, sannsynligvis fra ferste halvdel av november, ble det anslatt at
selskapet matte tilfores ytterligere kr 800.000 for a fa virksomheten inn i et riktig spor.

Ved brev til Hotel Plan av 17 november 1992, der konsulentrapporten ble omtalt, pekte
banken pé behovet for ytterligere kapital og krevde at lanet matte nedreguleres ved at den
pantsatte eiendommen i Tysvar straks ble solgt. Dette, fremholdt banken, ville redusere selskapets
finanskostnader og gjere det mer attraktivt for eventuelle investorer/partnere. Salget ble satt som
vilkér for at banken skulle fortsette sitt engasjement ut 1992. Det ble deretter holdt et mete med
banken pé initiativ av Lea og Lindeland. P4 metet deltok disse to, administrerende direkter i SR-
Banken Arne Norheim og saksbehandleren for lineforholdet. Partene har forskjellige oppfatninger
av dette motet. Salg
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av ciendommen i Tysvaer ble ikke droftet videre, og eiendommen ble ikke solgt. Banken ga Lea
navnet pa en mulig investor, men det forte ikke frem.

Den 10 desember 1992 sa banken opp laneforholdet til betaling. Samlet utgjorde dette da ca
kr 1.4 millioner. Banken fikk nekler til elendommen i

Tananger, og serget straks for at varelager og driftstilbehar ble taksert, samt at lasene ble
skiftet. Restauranten ble umiddelbart stengt. I januar 1993 loste Lindeland inn pantet i sin eiendom
med kr 900.000 og betalte ytterligere kr 200.000 for & overta inventar og leieavtalen med

@
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drifistilbcher. Hotel Plan ble satt under konkursbehandling 25 mai 1993. Boct ble senere innstilt
etter konkursloven § 135 pa grunn av manglende midler til 4 dekke skifieomkostningene.

Etter Lindelands innbetaling pa totalt kr 1,1 millioner var bankens restfordring mot Hotel Plan
pa kr 351.611 pr 1 mai 1993. Banken sekte tvangsrealisasjon av eiendommen i Tysveer for dette
belop ved begjaering av 25 januar 1995. Ankemotparten, Alv Eirik Lea, fremsatte innvendinger
under fullbyrdelsen, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 siste ledd. Tvisten ble overfert til
behandling i seksmals former. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6 . og Alv Eirik Lea opptradte som
sakseker. Stavanger namsrett avsa 30 april 1996 slik dom:

"1. SR-Bank frifinnes og tvangssalget fremmes i henhold til begjering.
2. Alv Eirik Lea dommes til 4 betale saksomkostninger til SR-Bank med kr 25000,-."

Namsretten la til grunn at banken hadde saklig grunn til a si opp engasjementet med Hotel
Plan 10 desember 1992, og at det ikke var noe & klandre banken for ved stengingen av
restauranten og realiseringen av inventar og utstyr.

Alv Eirik Lea anket til Gulating lagmannsrett som avsa dom 18 april 1997:

"1. Tvangssalg nektes fremmet.

2. SR-Rank demmes til 4 slette pantehefielse stor kr 500000.- i eiendommen gnr. 111 bnr. 3 i
Tysver.

(8]

. Saksomkostninger tilkjennes ikke."

Lagmannsretten la avgjerende vekt pi nye opplysninger om at det ved bankens mellomkomst
var etablert kontakt med utenforstiende interessent, hvis navn var ukjent for retten, for banken sa
opp kredittavtalen. Videre ble vektlagt at banken hadde samtykket 1 de stadige overtrekkene av
kassekreditten. Begge disse forhold tilsa at banken matte gi et serskilt varsel for lancavtalene
rettmessig kunne sies opp. Endelig mente lagmannsretten at banken langt pa vei ovet selviekt da
lokalene ble stengt og lasene skiftet.

Sparebanken Rogaland har panket lagmannsrettens dom til Heyesterett. Anken gjelder sa vel
bevisbedemmelsen som rettsanvendelsen. Det er avheort 6 vitner ved bevisopptak, to av dem er nye
for Hoyesterett. Saken er noe bedre opplyst for Hoyesterett enn den var for lagmannsretten.

Den ankende part har i det vesentlige anfort:
Side 189

Utover hosten 1992 viste eiendomsprosjektet seg & gé katastrofalt darlig. Kassekreditten ble
straks overtrukket i august, og holdt seg slik i hele perioden. Driftsresultatet ] langt under det
budsjetterte bide for restauranten og leilighetene. Det tredje driftsomrédet, cateringvirksomheten,
kom overhodet ikke i gang. Likviditeten i Hotel Plan var hiples og selskapets underskudd steg. I
realiteten ble det drevet for kreditorenes regning. Den dérlige ekonomien var saklig
oppsigelsesgrunn, som banken benyttet seg av 10 desember 1992 etter & ha gitt klart varsel ved
brevet av 17 november. Kassekreditten var ogsa misligholdt og dette ga banken
oppsigelsesadgang for gjeldsbrevlanet etter lanevilkdrenes punkt 4.1. Dette var saledes yiterligere
oppsigelsesgrunn for hele laneforholdet.

Motet som ble avholdt i slutten av november mellom bankens ledelse p4 den ene siden og Lea
og Lindeland p4 den annen, var av rent orienterende art. Motet medferte ikke noen svekkelse av
varselet i brevet av 17 november.

Lagmannsretten har lagt et uriktig faktum til grunn, da retten la vekt pa at forhandlinger
pagikk med en ukjent interessert investor. Denne personen er na avhert ved bevisopptak. Han var
ikke interessert i a ga inn i prosjektet.

Det forela etter dette en rettmessig oppsigelse av laneforholdet.

Realiseringen av leierett, varelager og driftstilbeher baserte seg pa avtale. Dette fremgar av
brevet av 10 desember 1992 fra banken til Lea. Under enhver omstendighet protesterte ikke Lea O

45
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da takseringsfirmaet skiftet laser. Og Lea samtykket i ettertid 1 utlevering av varelager og
driftstilbehor ved erklaring 20 januar 1993 da det kun ble tatt forbehold fra hans side om 4
godkjenne prisen. Den pris som ble oppnadd — kr 200.000 — var fullt ut dekkende for verdiene som
ble overdratt.

Under enhver omstendighet méa innvendinger mot tiltredelsen av pantet settes til side, fordi
bankens handlinger ikke har ledet til noe tap for Lea. Det var ingen interesserte investorer, han
hadde selv ikke kapital til fortsatt drift. Situasjonen var altsa haples. Dersom bankens
realisasjonshandlinger tenkes borte, ville fremdeles driften av restauranten stoppet opp pa grunn
av manglende midler, Hotel Plan ville gatt konkurs og Lea ville statt uten mulighet til 4 utnytte sin
leierett.

Dersom imidlertid tap som felge av bankens fremgangsmate forst kan konstateres og banken
finnes a ha handlet urettmessig ved tilegnelsen og realisasjonen av pantet, vil ikke banken
protestere pa at storrelsen av det tap som er lidt, tilsvarer restkravet banken har pia Hotel Plan.
Under denne forutsetning aksepteres derfor ankemotpartens krav om at pantobligasjonen skal
slettes.

Det nedlegges slik pastand:

"1. Tvangssalg over g nr. 111 bnr. 3 1 Tysvaer kommune fremmes.
2. Alv Eirik Lea demmes til & betale sakens omkostninger for alle retter."

Ankemotparten, Alv Eirik Lea, gjor i det vesentlige gjeldende:

Lagmannsrettens avgjerelse er riktig i resultatet. Det gjores gjeldende at SR-Banken opptradte
illojalt og rettsstridig i forbindelse med oppsigelsen av Hotel Plans laneforhold. Dette har medfort
at selskapet ikke har kunnet betale sine forpliktelser. Det er siledes ankemotpartens
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oppfatning at banken paforte Hotel Plan et tap som minst tilsvarer storrelsen av bankens
restfordring.

Det er korrekt at resultatet de fire maneder Hotel Plan fikk drive, I langt under budsjettet, og
at si vel okonomi som likviditet var meget darlig. Derimot var utviklingen ikke dramatisk, og det
skulle lite til for situasjonen ville se annerledes ut. Brennevinsbevillingen var forst gitt sent i
oktober, julebordsesongen sa meget bra ut. Kvalitetsmessig gikk driften av restauranten utmerket,
servicen var god og gjestene fornoyde. Det trengtes mer kapital i selskapet. Men for dette lyktes,
kom bankens dramatiske aksjon, og den kom pa det verst tenkelige tidspunkt.

Det erkjennes at banken ut fra den ekonomiske utviklingen i selskapet hadde saklig
oppsigelsesgrunn for si vel kassekreditten som gjeldsbrevianet 10 desember 1992. Derimot var
hevning ut fra vesentlig mislighold av lineforholdet ikke engang péaberopt i brevet, og
hevningsgrunnlag forela da heller ikke.

Selv om det siledes foreld en saklig oppsigelse, hevdes det pa to grunnlag at banken opptradte
rettsstridig ved stengingen av restauranten og tilegnelsen av varelager og driftsmidler. Det forste
grunnlag er ut fra en helhetsvurdering av ldneavtalene, leicavtalen og situasjonen omkring disse
avtaleforhold. Hotel Plan hadde investert over 1 million kroner i den leide eiendommen.
Selskapets eneste mulighet til 4 fa det investerte belepet tilbake 14 i driften av eiendommen. Falt
leieretten bort, ville selskapet sitte tilbake med hele tapet. Banken visste dette, og hadde selv
trukket opp leicavialen. Banken var videre da laneforholdet ble innledet innforstatt med at Hotel
Plan ikke hadde noen egenkapital, og siledes var utsatt. Lan ble ytet fordi sikkerheten var god.
Den gkonomiske situasjonen hadde ikke forandret seg dramatisk. P4 motet med bankens ledelse i
slutten av november hadde administrerende direkter Norheim gitt inntrykk av & stette fortsatt
innsats fra Leas side.

Aksjonen 10 desember var pa hele denne bakgrunn rettsstridig fordi den ble gjennomfort alt
for raskt og piferte Lea og Hotel Plan unedig store tap uten at banken var tvunget til 4 handle for 4
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sikre sitt eget engasjement. Det foreld ingen illojalitet fra Leas side, pantesikkerheten var fullt
tilstrekkelig og hadde ikke falt i verdi. Det var ikke en galopperende okonomisk utvikling. Siledes
var bankens handlinger illojale og hensynslese overfor Hotel Plan og overfor dem som hadde stilt
garantier. Hadde Hotel Plan fatt en viss omriingstid, ville selskapets tilbakebetalingsmuligheter
oke, noe som ogsa ville ha kommet banken til gode.

Ogsa en mer konkret gjennomgang av lanekontraktene viser at banken har opptradt
rettsstridig. Nér banken sa opp lanet, lop det etter kontraktsvilkarene en 14 dagers betalingsfrist
for Hotel Plan. Forst ved utlopet av denne frist ville lanet vaere misligholdt. Deretter kunne
tvangsrealisasjon settes i gang, noe som ville medfere nye frister. I brevet av 10 desember samles
disse tre fasenc — oppsigelse, mislighold, inndrivelse — i én operasjon. Det hadde ikke funnet sted
noe moate om et frivillig salg av Vikingloftet, slik det refereres til i brevet. Det forela for avrig
heller ingen samtykkeerklering til salg eller tiltredelse.

Bankens handlinger har medfert tap for Hotel Plan. Muligheten til & utave leieretten til
ciendommen ble umiddelbart avbrutt. Selskapet fikk ingen omréingstid. Utsikter til en rask
okonomisk bedring var til stede. Det vises som eksempel til at da Lindeland overtok eiendommen
i januar
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var det ikke problematisk 4 A leiet ut leilighetene ved langtidskontrakier, noe som har skaffet
jevne inntekter pa kr 30.000 pr maned. Det nedlegges slik pastand:

"1. Lagmannsrettens dom, slutningens pkt. 1 og 2. stadfestes.

2. Sparebanken Rogaland ved styret betaler sakens kostnader til Alv Eirik Lea for namsrett,
Jagmannsrett og Hoyesterett."

Mitt syn pa saken:

Pastandene i saken knytter seg til om SR-Banken har rett til & selge ankemotpartens, Alv Eink
Leas, pantsatte ciendom. Eiendommen tjener som sikkerhet for "ethvert mellomvarende” mellom
Hotel Plan og Sparebanken Rogaland, og restbelepet i forholdet utgjorde kr 351.611 pr 1 mai
1993. Det avgjorende er derfor om SR-Banken har opptradt slik at lantakeren, Hotel Plan, har fatt
et motkrav p4 banken av samme sterrelse som bankens krav mot selskapet. Det er enighet mellom
partene om at banken den 10 desember 1992 hadde rett til & si opp sitt laneengasjement overfor
Hotel Plan. Spersmilet er om bankens aksjon denne dagen, da den stengte restauranten 0g sdledes
tiltradte sikkerheten, var erstatningsbetingende.

Utgangspunktet er at sikkerheten ikke kunne tiltres uten samtykke fra debitor. Partene cr
uenige om samtykke forelad. Om dette bemerker jeg: Om morgenen den 10 desember 1992 ble Lea
oppringt fra saksbehandler Karl Geir Pedersen og anmodet om straks 4 komme ned i banken. Her
ble han forevist oppsigelsesbrevet datert samme dag. 1 brevet heter det:

"Vi viser til mate hvor daglig leder Jan Lea bekreftet frivillig salg av restaurant Vikingloftet.

Selskapet er i en meget vanskelige ekonomiske situasjon, som innbefatter negativ egenkapital,
negativi resultat og presset likviditet.

Kassekreditten er overtrukket, og lanet vil ut i fra dagens driftssituasjon ikke kunne betjenes.

Pa bakgrunn av ovennevnte ma vi si opp vart engasjement med Dem, og hele engasjementet
anses forfalt til full innfrielse. ... Bankens tilgodehavende bes gjort opp straks. og senest innen 14
dager. SR-BANK vil, dersom gjelden ikke blir betalt, begjzre tvangsauksjon over det pant De har
stillet ti] sikkerhet for Deres engasjement med SR-BANK. . . For ordens skyld presiseres det at det
er forbundet med straffeansvar 4 disponere over pantet uten i samrad med SR-BANK.."

Om referansen i brevets innledning til et mete sier Jan Lea i sin forklaring at det hadde ikke
veert noe slikt mate, det métte refereres til det at han na mette opp i banken. Han nektet agi
samtykke til frivillig salg, men kvitterte pa sclve brevet at dette var mottatt. Pedersen sier pa sin

@

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/hrsiv/rtl 998-0186-00011b.html 09.05.2013




HR-1998-11-B — Rt-1998-186 ' 40?2 Side 6 av 7

side at han ikke husker nar metet var holdt, men utelukker ikke at det kunne vare den samme dag.
Det er i sa fall det samme som Lea sicer, idet det ikke var tid til noe mete den dagen for brevet ble
overgitt. Det er pa

Side 192

det rene at det ikke finnes noen dokumentasjon fra et avholdt mete. Jeg finner i likhet med
lagmannsretten & matte legge Leas forklaring til grunn. Jeg tilfoyer at det ma tilligge banken 4
sikre en viss dokumentasjon for en s spesiell utvidelse av rettighetene over en sikkerhet. Dette
blir sarlig apenbart i vart tilfelle der banken sikrer seg nekler og skifter laser for den
kontraktsmessige betalingsfristen var utlopt.

Leas manglende ytterligere protest kan etter min mening ikke tillegges sarlig vekt. Han folte
seg naturlig nok overkjort av banken, og har vel regnet med at banken var berettiget til 4 fremsette
sine krav. Men ser man bort fra et frivillig samtvkke, er det klart at banken for det forste matte
avvente betalingsfristen pa 14 dager for mislighold kunne konstateres. Deretter ville fristene under
tvangsfullbyrdelse fa anvendelse. Bankens opptreden medforte at Lea ble avskéret enhver
omraingstid ved at banken urettmessig tilvendte seg radigheten over restauranten, tilbeher og
varelager. Jeg er enig med lagmannsretten 1 at det var en rettsstridig selvtekt fra bankens side som
fant sted.

Etter dette oppstar sparsmalet om bankens rettsstridige handlemate har pafoert Lea — eller
Hotel Plan — et tap. Na har utvilsomt Hotel Plan lidd tap ved & miste leieretten. Det var utnyttelsen
av leieretten som sikret investeringen pa 1 million kroner 1 Vikingloftet. Men spersmalet er om
leleretten under enhver omstendighet ville vert tapt — og omtrent pa samme tid. En del taler for at
det ville vere slik. Partene er enige om at banken etter oppsigelsen var berettiget til & kutte all
videre kreditt. Det er ogsa pa det rene at den patenkte investor ikke var interessert i prosjektet.
Dermed var selskapet avskaret fra driftsmidler. De kontantbetalinger i restauranten som Lea rent
faktisk kunne disponere, var neppe nok til a baere driften over noen tid.

Jeg peker likevel pa at et slikt faktum ikke er det eneste mulige: etter metet med
administrerende direkter Norheim i slutten av november var bade Lindeland og Lea optimistiske.
Forseket pa a skaffe en investor hadde riktignok ikke fort frem — Lea hevder for ovrig at han ikke
hadde fatt tilbakemelding fra investoren innen 10 desember. Det kan neppe utelukkes at en
omraingsfrist, der L.ea innsa hvor alvorlig situasjonen na var, kunne ha fatt ham til 4 selge
leieretten eller fatt en investor inn pa tilstrekkelig gunstige vilkar. Alternativt kunne drifien raskt
tatt seg opp. Lea opplyser at bestillingene frem til jul var meget lovende, en opplysning som ikke
kan settes til side uten videre. I ettertid vet vi ogsa at utleiemarkedet tok seg opp allerede i januar,
da Lindeland leide ut alle leilighetene til ca 30% over den opprinnelig budsjetterte leie.

Jeg mener at i en slik situasjon som vi star overfor her, der banken har opptradt rettsstridig og
erstatningsbetingende og der lantaker har tapt en investering, ber banken vare erstatningsansvarlig
med mindre det ma fastslés at tapet hadde kommet allikevel, jf om slike hypotetiske og alternative

¥ tapsmuligheter, Rt-1984-466 og Rt-1996-1718 . Bevisbyrden vil kunne pavirkes av de subjektive
forhold. I saken her er det flere forhold som taler mot banken. Den krevde & overta restauranten
umiddelbart og samtidig med at oppsigelsesfristen begynte 4 lope. Dette skjedde til tross for at det
ikke er pavist noen grunn til at banken hadde et tilsvarende akutt behov for 4 sikre sitt
engasjement. Tvert om var bankens sikkerhet meget god og utviklingen i Hotel Plans ekonomi var
ikke ute av balanse pa en slik méte at dette nedvendiggjorde umiddelbart
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inngrep. De positive muligheter som Hotel Plan har fremhevet — szrlig julebordsesongen som man
var midt inne i og det forhold at restauranten hadde oppnadd fulle skjenkerettigheter — kan
vanskelig settes til side som irrelevante. Endelig er det noksé uforstaelig at banken forst agerte si
raskt med 4 tilegne seg lokalene, mens det deretter ikke er pavist at noe ble gjort for 4 utnytte
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ciendommen for Lindeland overtok over arsskiftet. Etter Lindelands utsagn var passiviteten si
total at ferskvarer ratnet bak de laste derene.

Jeg finner under disse forhold & matte legge til grunn at bankens handlinger har pafort Hotel
Plan tap. Etter partenes forutsetninger er da tapets storrelse ikke omtvistet, idet det skal anses &

tilsvare bankens restfordring.

Den ankende part har ctter dette tapt saken fullstendig, og jeg finner at banken ber erstatte

ankemotparten hans omkostninger for alle retter. For Hoyesterett er omkostningene oppgitt til kr
109.570, som inkluderer kr 3.200 til advokat Monsen for utarbeidelse av anketilsvar. For namsrett
og lagmannsrett er omkostningene oppgitt til kr 75.375. Omkostningsoppgavene legges til grunn.

Jeg har funnet & burde utforme ny domskonklusjon.

Jeg stemmer for denne

dom:

1. Tvangssalg av gnr 111 bnr 3 i Tysveer kommune nektes fremmet.
2. Sparebanken Rogaland dommes til a slette panthefielse pa eiendommen stor kr 500.000.

3. I saksomkostninger for namsretten, lagmannsretten og Hoyesterett betaler Sparebanken
Rogaland til Alv Eirik Lea 184 945 — etthundreogattifiretusennihundreogfortifem — kroner.

4. Oppfillelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Sist oppdatert 8. mai 2013

@)
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2004-01-29. Rt 2004 156. Hoyesteretts Kjeeremalsutvalg - kjennelse. *
Kilde: Rettsavgjerclser > Hayesterett CYLOENDAL
Gyldendal Rettsdata | www.rettsdata.no | Skrevet ut 28-05-2013 i

2004-01-29. Rt 2004 156. Hoyesteretts kjaeremalsutvalg - kjennelse.

Stikkord: Sivilprosess. Utlegg. Fordringsrett.

Sammendrag: Saken gjaldt forstaclsen av finansavtaleloven §47. Kjzremalsutvalget viste til at
bestemmelsen var avgrenset til & gjelde laneavtaler overfor forbrukere, og forbrukerdefinisjonen i
§2 forste ledd 2. punktum matte legges til grunn. Finansavtaleloven §2 andre ledd 3. punktum
utvidet ikke anvendelsesomridet for §47. Lagmannsrettens begrunnelse for ikke a kjenne avtalen
ugyldig eller lempe denne etter avtaleloven §36 ble ansett tilstrekkelig.

Saksgang: Oslo namsrett Nr 02-0786 D - Borgarting lagmannsrett LB-2002-3967 K/04 -
Hoyesterett HR-2004-00187-U, (sak nr. 2004/60), sivil sak, kjezremal.

Parter: A (advokat John G. Flatabe) mot Gjensidige NOR Sparebank ASA (advokat Stig B.
Andersen).

Forfatter: Aasland. Coward og Skoghay.

(1) Saken gjelder kjeeremal over namsmannens beslutning om utlegg der det er reist sparsmal om

anvendelsen av finansavtaleloven §47.

(2) A opptok i drene 1986-88 lan i davarende Sparebanken ABC - ni Gjensidige NOR Sparebank -
pa til sammen 2.450.000 kroner, mot sikkerhet i As bolig. Lanene ble gitt i forbindelse med at A
onsket 4 involvere seg i forretningsvirksomhet. Lanene ble senere misligholdt, og As bolig ble
solgt pa tvangsauksjon etter begjering fra banken.

(3) Det ble i 1995 og 1999 besluttet 4 ta utlegg i As trygdeytelser. Ved utleggsforretning av 5.
november 2001 ble det pa nytt tatt utlegg i As trygdeytelser. A paklaget namsmannens beslutning
om utlegg. Oslo namsrett tok klagen til folge ved kjennelse av 16. oktober 2002. Banken pakjerte
kjennelsen, og Borgarting lagmannsrett avsa 14. november 2003 kjennelse ( LB-2002-3967) med
slik slutning:

" 1. Utleggsforretning av 5. november 2001 i sak T 2001-22112 avholdt av namsmannen i Oslo,
stadfestes.

2. 1 saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten betaler A til Gjensidige Nor Sparebank
ASA kr 103.830.- - kronerethundreogtretusen- attehundreogtredve - innen 2 - to - uker fra
forkynnelse av denne kjennelse. "

(4) A har i rett tid pakjart lagmannsrettens kjennelse. Han har i det vesentlige anfort:

(5) Av finansavtalcloven §47 folger det at banker i visse tilfeller har en plikt il a frara kunder a
oppta lan. Lagmannsretten er kommet til at denne bestemmelsen ikke kommer til anvendelse i
denne saken, fordi bestemmelsen bare gjelder i forbrukerforhold. Dette er feil lovforstaelse. Av
finansavtaleloven §2 annet ledd siste punktum fremgar det nemlig at lovens kapittel 3 - hvor §47
inngér - ikke kan fravikes til skade for lantaker " dersom lantakeren er en fysisk person og lan eller
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lignende kreditt er sikret ved pant i et formuesgode som tilherer lantakeren uten at godet
hovedsakelig er knyttet til lantakerens nzringsvirksomhet" . A er dpenbart en fysisk person og
lanet ble sikret i As privatbolig, slik at §47 ma komme til anvendelse. Grunnloven §97 kan ikke

vaere til hinder for at bestemmelsen anvendes ogsa pa lan som ble tatt opp for finansavtaleloven
tradte 1 kraft.

(6) For det andre anforer A at lagmannsretten har tolket avtaleloven §36 feil og begatt
saksbehandlingsfeil ved anvendelse av bestemmelsen. Det anfores dessuten at lagmannsretten har
begtt flere saksbehandlingsfeil ved ikke 4 ta i betraktning en rekke forhold ved vurderingen av den
ulovfestede leren om uaktsom kredittgivning.

(7) A har nedlagt slik pastand:
" 1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves og saken hjemvises til ny behandling.

2. Gjensidige NOR Sparebank dommes til 4 betale A saksomkostninger for Hoyesteretts
kjeremalsutvalg med tillegg av lovens rente, for tiden 12%, fra forfall til betaling skjer. "

(8) Gjensidige NOR Sparebank har tatt til motmale og i det vesentlige anfort:

Finansavtalcloven §47 gjelder kun for " forbrukere ", slik dette begrepet er definert i lovens §2
forste ledd. Bestemmelsen i §2 annet ledd om ufravikelighet kan ikke utvide anvendelsesomradet
til 4 gjelde lanekunder som ikke er forbrukere i lovens forstand. Etter Hoyesteretts dom av 24.
september 2003 inntatt i Rt-2003-1252 er det dessuten avklart at finansavtaleloven §47 ikke kan
anvendes pa laneopptak for lovens ikrafitreden.

For ovrig anferes det at lagmannsretten ikke har tolket avtaleloven §36 feil, og at det ikke er begatt
saksbehandlingsfeil.

(9) Gjensidige NOR Sparebank har nedlagt slik pastand:
" 1. Kjaremalet forkastes.

2. 1 saksomkostninger for Hoyesteretts kjremalsutvalg betaler A til Gjensidige NOR Sparebank
ASA kr 5.000,- innen to uker fra forkynnelse av kjennelsen. "

(10) Hoyesteretts kjzeremalsutvalg bemerker:

(11) Kjzremalet er et videre kjazremal hvor utvalgets kompetanse er begrenset til & prove
lagmannsrettens saksbehandling og generelle lovtolking, jf. tvistemalsloven §404 forste ledd nr. 2
og 3.

(12) Kjaremalsutvalget har kommet til at kjeeremalet ikke kan fore frem.

(13) Lagmannsretten har lagt til grunn at bestemmelsen i finansavtaleloven §47 om fraradingsplikt
ikke far anvendelse da bestemmelsen er begrenset til a gjelde laneavtaler med forbrukere, og de
opprinnelige ldne- og garantiavtaler i denne saken ble inngatt som ledd i nzringsvirksomhet. Etter
utvalgets syn bygger dette standpunktet pa en riktig tolking av finansavtaleloven §47.
Bestemmelsen er uttrykkelig begrenset til 4 gjelde lineavtaler med forbrukere. Etter §2 forste ledd
andre punktum mener finansavtaleloven med " forbruker " en " fysisk person nar avtalens formal
for denne ikke hovedsakelig er knyttet til nzringsvirksomhet" . Det forhold at §2 andre ledd tredje
punktum fastsetter at lovens kapittel 3 - hvor blant annet §47 inngér - ikke kan fravikes til skade
for lantakeren " dersom lantakeren er en fysisk person, og lan eller lignende kreditt er sikret ved
pant i et formuesgode som tilherer lantakeren uten at godet hovedsakelig er knyttet til lantakerens

naringsvirksomhet ", kan ikke medfore noen utvidelse av anvendelsesomridet for §47.
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(14) Utvalget kan heller ikke se at lagmannsretten har tolket avtaleloven §36 uriktig eller har begart
noen saksbehandlingsfeil ved anvendelsen av denne bestemmelsen eller den ulovfestede lzre om
uaktsom kredittgivning. De momenter lagmannsretten har trukket frem ved dreftelsen av
avtaleloven §36, er relevante. Det er riktig som den Kjzrende part har anfort, at lagmannsretten har
knyttet sin vurdering av avtaleloven §36 til forholdene pa tidspunktet for laneopptaket i 1987, og
ikke har droftet etterfolgende omstendigheter. Som det fremgér av Hoyesteretts dom 1 Rt-2003-
1252 avsnitt 39, vil imidlertid etterfolgende betalingsvansker forst og fremst matte lases innenfor

rammen av gjeldsordningsloven og ha liten plass ved anvendelsen av avtaleloven §36. Det beror da
ikke pa noen lovtolkingsfeil at betydningen av etterfalgende betalingsvansker ikke er uttrvkkelig
vurdert. Den begrunnelse lagmannsretten har gitt for ikke a kjenne laneavtalen ugyldig eller lempe
denne etter avtaleloven §36 eller den ulovfestede lzre om uaktsom kredittgivning, méa ogsa anses
tilstrekkelig.

(15) Kjazremalet ma etter dette forkastes.

(16) Kjaremalet har vart forgjeves. Lagmannsretten péla A 4 betale saksomkostninger for
tingretten og lagmannsretten. Denne omkostningsavgjorelse er kjzremalsutvalget enig i. I samsvar
med hovedregelen i tvistemalsloven §180 forste ledd ma A ogsa palegges 4 betale
saksomkostninger for Hoyesteretts kjeremalsutvalg. Disse fastsettes i henhold til
kjaeremalsmotpartens pastand til kr 5.000.

(17) Kjennelsen er enstemmig.
Slutning:
I. Kjeremalet forkastes.

2. I saksomkostninger for Hoyesteretts kjaremalsutvalg betaler A til Gjensidige NOR Sparebank
ASA 5.000 - femtusen - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.
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LA-1993-215 — RG-1994-1017 (151-94)

INSTANS: Agder lagmannsrett — Dom.

DATO: 1993-11-24

DOKNR/PUBLISERT: LA-1993-215 - RG-1994-1017 (151-94)
STIKKORD: Garanti/kausjon. Avtaleloven § 33 .

SAMMENDRAG: Banken hadde forsemt 4 forsikre seg om at kausjonisten var klar over de
szrlige risiki som var knyttet til det gjeldsforhold kausjonen skulle sikre.
Ved kausjonsstillelsen var debitor i et ekonomisk ufere, og uten
kausjonen matte banken ha sagt opp kreditten. Bankens hovedmotiv for
fortsatt kreditt var et hdp om at debitor derved kunne klare 4 nedbetale
usikret del av gammel gjeld. Kausjonen kunne ikke gjores gjeldende. jfr.
avtaleloven § 33 og lojalitetsplikten i avtaleforhold.

SAKSGANG: Tensberg byrett nr. 90-00712 — Agder lagmannsrett LA-1993-215 A.
Rettskraftig.

PARTER: Ankende part: A (Prosessfullmektig: Advokat Harald Hesselberg).
Ankemotpart: Den norske Bank AS (Prosessfullmektig: Advokat Truls
A. Skjerve).

FORFATTER: Ferstelagmann Arne Christiansen, formann, lagdommer Gunnar

Hanssen, eks.ord. lagdommer Hans-Jacob Hallvang.

Saken gjelder gyldigheten av selvskyldnerkausjoner pa 500000 kroner og USD 112000 som A
stilte overfor Bergen Bank -na Den norske Bank — henholdsvis 28. februar og 8. september 1989
for forpliktelser som X A/S hadde eller métte fa overfor banken. Boet til X ble tatt under
konkursbehandling ved Tensberg skifterett 26. juli 1990. Selskapet hadde da to konti i banken.

Den ene konto var en kassakredittkonto opprettet i forbindelse med selskapets stiftelse 1 1987.
Denne hadde pr. 31. juli 1990 en debetsaldo pa 1521931,57. Kassakreditten ble bevilget 30. april
1987 med en ramme pa 450000 kroner med sikkerhet i varelager og utestdende fordringer for dette
belop og dessuten selvskyldnerkausjoner fra de to selskapsdeltagere. B og C. pa 50000 kroner fra
hver. C tradte etter kort tid ut av virksomheten. Kreditten ble 2. desember 1987 forhoyet til
600000 kroner. I forbindelse med As forste kausjon, ble den ytterligere forhgyet til 1.2 millioner
kroner. Saldo p4 kontoen var da 902933,83 kroner.

Den annen konto ble opprettet i november 1989 som en séakalt prosjektkonto knyttet til at X
skulle forest4 utleie av en hurtigbat i fart mellom Libanon og Kypros. Denne konto hadde en
ramme pé 1,8 millioner kroner. Debetsaldo pa kontoen var pr. 31. juli 1847472.63 kroner. 1
tilsagnsbrev 6. november 1989 bekreftet banken en tidligere utstedt garanti pd USD 110000 for
Hovercrafts rettidige betaling til batens eier og en kassekreditt pa USD 140000, og den bevilgede
prosjektkreditt pa 1,8 millioner kroner er savidt skjennes ment & veere motverdien av summen av
de to dollarbelapene. Banken satte som vilkér for den nye kreditt at B stilte sikkerhet. Dette ble
gjort ved at A underskrev sin annen kausjonserklaring. Dessuten stilte D selskyldnerkausjon for
USD 140000. Hurtigbaten kom aldri i fart fordi den ble levert for sent pa grunn av
utbedringsarbeider som ble nadvendige for at den skulle oppfylle kravene til avtalt Veritasklasse.
Banken utbetalte garantien pi USD 110000 og prosjektkontoen ble belastet for dette belap.

Bade D og A motsatte seg bankens krav om betaling i henhold til kausjonserklaringene.
Banken reiste sak mot de to ved Tensberg byrett, som 14. desember 1992 avsa dom med shik
domsslutning:
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A demmes til 4 betale til Den norske Bank AS 297066,17 —
tohundreognittisjutusenogsekstiseks 17/100 — kroner. og 112000.- — etthundreogtolvtusen —
amerikanske dollar, med tillegg av 18 — atten — prosent renter av begge belop fra 11. april
1990 til betaling skjer.

. D demmes til & betale til Den norske Bank AS 140000.- — etthundreogfertitusen-
amerikanske dollar med tillegg av 18 — atten — prosent renter fra 7. april 1990 til betaling
skjer.

. A og D demmes til i fellesskap & erstatte Den norske Bank saksomkostninger med 75000.- —
syttifemtusen — kroner.

(2]

(S5

4. Oppfyllelsesfristen er 14 — fjorten — dager fra dommens forkynnelse."

For As vedkommende innebzerer dommen delvis frifinnelse forsavidt gjelder den forste
kausjonen. Byretten kom til at hans ansvar matte begrenses til differansen mellom den nye ramme
for kassakreditten pa 1.2 millioner kroner og saldo ved garantistillelsen ut fra det synspunkt at
garantistillelsen ikke gjaldt eldre gjeld. Dette er bakgrunnen for belepet pa 297066,17 kroner i pkt.
1 1 domsslutningen.

Nzrmere om sakens faktiske bakgrunn, partenes anfersler for byretten og byrettens
begrunnelse for resultatet fremgar av dommen.

Bade A og D har paanket byrettens dom til Agder lagmannsrett. Anken gjelder bade
bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen. Under saksforberedelsen for lagmannsretten ble det
oppnadd en minnelig ordning mellom banken og D. Ankesaken ble deretter hevet for Ds del.
Hovedforhandling i tvisten mellom A og banken ble holdt 1 Tensberg 15. — 17. november 1993. A
mette sammen med sin prosessfullmektig og forklarte seg. Fra banken side mette banksjef Alf
Steinar Kjzras sammen med bankens prosessfullmektig. Han avga forklaring. Det ble ytterligere
avhert tre vitner, som ogsa hadde gitt forklaring for byretten. Det ble fremlagt en rekke
dokumenter, som vil bli n@rmere omtalt 1 den utstrekning det er nadvendig.

As anforsler kan sammenfattes slik:

Banken har forsemt 4 forsikre seg om at A var klar over hvilken situasjon X var i og hvilken
risiko kausjonen innebar. Banken har dermed overtradt sin opplysningsplikt og bevirket at A
befant seg i motiverende villfarelse. Kausjonene ma anses ugyldige etteravtaleloven § 33 eller som
folge av at banken har forbrutt seg mot den ulovfestede alminnelige lojalitetsplikt i
kontraktsforhold. Alternativt paberopes avtaleloven § 36 som grunnlag for helt eller delvis & sette
kausjonene til side. Fra rettspraksis vises srlig til Rt-1984-28 . A har som grunnlag for disse
rettslige anfersler vist til folgende momenter:

For det forste papekes utviklingen av bankens engasjement. Pa kassakredittkontoen var det fra
opprettelsen 1 1987 stort sett bare uttak, mens det gikk meget lite av midler inn. Det meste av tiden
var det tildels betydelige overtrekk. Allerede ved den forste kausjonsstillelse i februar 1989 métte
banken forsta at selskapet ikke hadde livets rett. Ved en annen kausjon i september 1989 forela en
slaende insolvenssituasjon. Banken var klar over at det ikke fantes verdier i selskapet.

Alle opplysninger matte for banken tilsi at B var lite series og ikke kredittverdig. Hans
selskap var uten revisor og ferte ikke regnskap. Han hadde en tidligere konkurs bak seg.

Bankens motiv for 4 kreve sikkerhet var a redde det allerede palepne engasjement. Banken
kunne neppe ha noen tro pé en fremtid for Bs selskap. Fergeprosjektet ble av banken vurdert som
meget risikofylt. Kausjonsstillelsene var en forutsetning for den ytterligere kredittytelse. Banken
distanserte seg fra & vurdere prosjektets muligheter for a lykkes og var utelukkende opptatt av
kausjonistenes betalingsevne.

A kjente ikke til Bs og hans selskaps ekonomiske situasjon og var heller ikke informert om
hurtigbatprosjektet. Hadde han kjent til den virkelige sammenheng, ville han motsatt seg &
kausjonere. Pa ct meote han hadde med banken etter den annen kausjon, fremkom det fra bankens
side ingen opplysninger av negativ art. A er ingen profesjonell forretningsmann. Av natur er han

oY
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fryktsom og gir lett etter for press eller pavirkning fra andre. Et motiv for den forste kausjon var at
han trodde dette ville medvirke til at B tilbakebetalte ham et lan p4 200000 kroner. Ved den annen
kausjon folte han seg truet av B. Han bestrider at han ventet noen form for gjenytelser fra Bs side,

slik byretten nevner i sin dom.

Det er etter As oppfatning grunn til ogsa a papeke bankens handtering av laneengasjementet.
Formalia er blitt sterkt neglisjert fra 1988. Banken forsemte 4 forseke & innhente regnskap og
arsberetning for Bs selskap. Det ble ikke gitt noen orientering til kausjonistene om den kreditten
kausjonen gjaldt for. Videre opptridte banken i strid med interne retningslinjer for laneopptak og
retningslinjer fastsatt i 1981 av Forretningsbankenes felleskontor om informasjon overfor og
behandling av kausjonister. Banken var klar over at engasjementet medfert store risiki, og
opplysningene om disse forhold er s vesentlig at det skjerper bankens aktsomhetsplikt. Banken
var klar over at B var i en presset situasjon og kunne ikke uten videre stole pa at han ga riktige
opplysninger. Banken har pa en kynisk mate utnyttet kausjonene til egen fordel.

A har nedlagt slik pastand:

"1. A frifinnes.
2. Den norske Bank AS demmes til 4 erstatte A saksomkostninger for byrett og lagmannsrett."

Banken har i hovedsak gjort gjeldende:

Det fastholdes at banken i forbindelse med februarkausjonen opptradte med tilstrekkelig grad
av aktsomhet. Da B kom i banken med kausjonsformularet i undertegnet stand, oppga han et Oslo-
telefonnummer der det kunne sekes opplysninger om A. Telefonnummeret viste seg a tilhare Den
norske Creditbanks avdeling pi Majorstua, og bankens saksbehandler, Arild Roksvég, fikk der
opplyst at A var forretningsmann med en solid ekonomi. Det er i forste rekke A selv som kan
bebreides for den situasjon han er kommet i. Han hadde kjent B i flere ar og burde ha foretatt
nzrmere forespersler for han underskrev den forste kausjon. I denne forbindelse er det av
betydning at A allerede hadde lant B 200000 kroner som ikke var blitt tilbakebetalt. Dette burde 1
seerlig grad ha skjerpet As aktsomhet. I hvert fall burde han ha radfert seg med sin davaerende
radgiver, advokat Tennee, for han skrev under kausjonsformularet. Det papekes at banken har
akseptert byrettens avgjorelse om at kausjonen ikke hefier for kassakredittgjeld som allerede var
pélept ved kausjonsstifielsen, og at det for lagmannsretten saledes bare dreier seg om sikkerhet for
senere trekk pa kassakredittkontoen innenfor den bevilgede ramme.

Nar det gjelder den annen kausjon, presiseres at denne bare omfatter engasjementet med
hurtigbétprosjektet og ikke hefter for kassakreditten. Det bestrides at banken var spesielt engasjert
ved inngéelsen av leicavtalen: det sparsmal banken var opptatt av var utformingen av
bankgarantien overfor batens eier. Prosjektet syntes 4 ha muligheter til & bli en god forretning.
Tonsbergrederiet Fekete hadde tjent gode penger ved et tilsvarende prosjekt. B kunne fremlegge
garanti fra amerikansk bank for Xs forpliktelser overfor selskapet som skulle leie béten. A hadde
om mulig en enda sterkere oppfordring enn i februar til 4 underseke Bs forhold for han engasjerte
seg ytterligere. I hvert fall burde han ha radfert seg med tidligere banksjef i Den norske
Creditbank, Oddvar Evensen, som var begynt som forretningsfarer for A fra sommeren 1989.
Pastander om at A ved septemberkausjonen ble utsatt for utilberlig press eller trussellignende
opptreden fra Bs side, ble forst fremsatt for byretten. Forholdet ble ikke nevnt i et mote i banken
omkring to uker etter undertegningen av kausjonen. A mette her sammen med Evensen. Fra
bankens side ble det orientert om hurtigbatprosjektet, og det fremkom ingen innsigelser fra As
eller Evensens side.

Det bestrides at banken har opptradt illojalt eller i strid med avtaleloven § 33 eller pa en mate
som kan medferer at lovens § 36 kommer til anvendelse. Utgangspunktet i norsk rett er at
kausjonisten har risikoen for sine forutsetninger og selv ma foreta de nedvendige undersokelser.
Banken har ikke forsekt 4 villede ham, og ville pa forespersel gitt de opplysninger som A mdtte ha
onsket. A ma anses som en profesjonell idet han ved begge kausjonsstiftelsene hadde radgivere

som kunne ivareta hans interesser.
(15
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Banken har nedlagt slik pastand:

"1. Tensberg byretts dom av 14. desember 1992 stadfestes for sa vidt gjelder A.
2. A tilpliktes a betale sakens omkostninger for lagmannsretten.”

Lagmannsretten er kommet til at As anke maé tas til folge. Lagmannsretten er kommet til at
banken i medhold av avtaleloven § 33 eller de ulovfestede prinsipper om lojalitetsplikt i
kontraktsforhold er avskdret fra & gjore kausjonerklzeringene gjeldende overfor ham.

Innledningsvis finner lagmannsretten grunn til 4 redegjore for As personlige forhold. Av
utdannelse har han realskole og handelsskole. Han arbeidet i sin fars herrekonfeksjonsforretning i
Oslo som ekspediter frem til farens dod i 1977, hvoretter forretningen bleavviklet. Han og hans
bror arvet verdier for henimot 15 millioner kroner etter faren. En vesentlig del av formuen besto i
fast eiendom, bl.a leiegarder med 188 leiligheter. A har aldri hatt noen ledende stilling i butikken
eller i ulknytning til farens andre forretningsmessige affzerer. Broren dede i 1984 og A arvet ogsa
ham. Til a hjelpe seg 1 formuesbestyrelsen hadde han frem til i 1989 advokat Tennoe som
radgiver. Fra sommeren 1989 ansatte han tidligere banksjef Oddvar Evensen som forretningsforer.
A sitter idag igjen med en nettoformue pa noen hundretusen kroner og har ikke lenger engasjert
noen ekonomisk radgiver. Han har bygget seg hus pa familiens tidligere hytte-eiedom pa Tjeme
og er flyttet dit. Han er arbeidsufer med en anslatt uferegrad pa 80%. Av fremlagte legeuttalelser
fremgar at han har svar psoriasisartritt som gir seg utslag i betydelig nedsatt ferlighet og store
utslett. Han er plaget med angst, uro og depresjoner.

A undertegnet begge kausjonene etter at han ble oppsekt av B pa Tjeme. B var hans nabo der.
Han hadde ingen kontakt med banken eller med advokat Tennee og Oddvar Evensen pa forhind.
Lagmannsretten ma legge til grunn at A ikke hadde nzrmere kjennskap til den virksomhet B drev.
Heller ikke kjente han til sterrelsen eller arten av den gjeld som kausjonene skulle sikre. Hans
motiver for 4 kausjonere virker noe uforstaelige. Februarkausjonen synes 4 ha sammenheng med
at A forestilte seg at han ved 4 undertegne denne ville ha bedre muligheter for 4 fa tilbakebetalt et
lan pa 200000 kroner han hadde ydet B hesten for. Ved septemberkausjonen folte han seg presset
ved Bs opptreden, som han oppfattet som inneholdende en uuttalt trussel, bl.a. ved at B oppsekte
ham medbringende en dobermannpinscher. Lagmannsretten oppfatter A som en en godtroende og
fryktsom person, som lett lar seg overtale og presse av andre. Mye kan tyde pa at B har utnyttet
disse egenskaper ved As personlighet pa en méte som ville ha vart rammet av avtaleloven § 31
dersom det hadde vzrt tale om disposisjonenes gyldighet i relasjon til B.

Nar det gjelder bankens forhold, finner lagmannsretten i forste rekke grunn til 4 papeke at den
kassakreditt som ble innvilget i 1987 stort sett viser bare uttak, mens inngdende belop er
forholdsvis beskjedne. I enkelte perioder har det vart ingen eller bare smé bevegelser, i det
vesentlige bare med belastning av renter og provisjoner. Debetsaldo har hele tiden utviklet seg i
negativ retning med lange perioder med overtrekk, som er blitt hentet inn ved utvidelse av
kredittrammen. De kontoutskrifter som er fremlagt gir bildet av en tapsbringende og lite
tillitsvekkende virksomhet som ikke fremstar som verdt 4 satse pa. Den utvikling som er beskrevet
hadde vart i neermere to 4r da februarkausjonen ble tegnet. Det var da spersmal om 4 utvide
kredittrammen fra 600000 til 1,2 millioner kroner mens saldo utgjorde 902933,83 kroner.
Vedkommende saksbehandler i banken, Arild Roksvég, har som vitne kommet med uttalelser som
tyder pa at man i banken i det minste var i tvil om Bs serigsitet. Utvidelsen av kreditten skjedde
for & finansiere et fergeprosjekt pa Mallorca. Ut fra Roksvigs uttalelser og slik saken fremstiller
seg ut fra de foreliggende opplysninger, ma bankens kredittutvidelse anses motivert ut fra
mulighetene for & fa reddet sa mye som mulig av det banken allerede hadde utestiende. For den
palepne kreditt hadde banken ingen annen sikkerhet enn samlet kausjon fra B og C p4 100000
kroner foruten et nzermest verdilost pant i varelager og utestédende fordringer. Objektivt sett var det
neppe grunn il 4 satse videre pa Bs virksomhet med sikte pa en lennsom drift.

Da septemberkausjonen ble ytet i forbindelse med finansiering av hurtigbatprosjektet, matte
engasjementet med B fremstille seg for banken som enda mer kritisk enn i februar. Banksjef
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Kjeeras har forklart at Bs kredittverdighet ble betraktet som darlig. Det var palept ytterligere
overtrekk, og situasjonen 14 slik an at det var aktuelt 4 oppsi kassakredittkontoen og avslutte
forbindelsen med B. I farste omgang nektet banken 4 ga inn i fergeprosjektet, som ble betraktet
som meget risikofylt. Etter sterk pagang fra B sa banken seg likevel villig til & medvirke, men slik
at det ikke ble gitt "en krone mer" i kreditt uten tilfredstillende sikkerhet. Bankens motivasjon for
a ga inn 1 prosjektet var hapet om at B kunne bli satt i stand til 4 nedbetale den usikrede del av den
misligholdte gamle gjeld.

Losningen av den foreliggende tvist beror pa om man skal legge hovedvekten pa
kausjonistens undersokelsesplikt med hensyn til det kredittforhold han garanterer for, eller om
saken skal avgjeres pa det grunnlag at kreditor har forsemt sin opplysningsplikt overfor
kausjonisten. Om den avveining som her ma fortas mellom kausjonistens og kreditors forhold
vises til Rt-1984-28 .

Ved bedemmelsen av As forhold ma det legges vekt pa at han personlig ikke hadde spesielle
forutsetninger for 4 vurdere konsekvensen av sine kausjonsstillelser. | denne sammenheng kan han
ikke anses som profesjonell. Det mé videre tas hensyn til at han med sin legning var et "lett bytte"
for en pagiende B. P4 den annen side kan det gjores gjeldende at A har opptradt lettsindig og lite
seriost ved 4 stille seg ansvarlig for store pengebelop uten a foreta n&ermere undersokelser eller
konferere med de radgivere han dengang hadde. Lagmannsretten kan imidlertid ikke legge
avgjerende vekt pa de manglende undersokelser fra As side slik saken ellers ligger an.

Det sentrale poeng for lagmannsretten er at Bs engasjement med banken ved begge
kausjonsstillelser apenbart matte vaere 1 en kritisk fase. Utviklingen av kassakredittkontoen
indikerte klart at bs selskap var i et ekonomisk ufere. Uten kausjonsstillelsene som ga grunnlag for
ytterligere kreditt, matte banken savidt skjennes innen kort tid ha sagt opp kassakredittkontoen og
avviklet forholdet til B. Den fortsatte kredittgivning innebar intet regulaert bankengasjement med
sikte pa utvikling av lennsom virksomhet pa et "sunt" ekonomisk grunnlag. Bankens hovedmotiv
var et hap om nedbetaling av den usikrede del av gammel gjeld. Mulighetene for slik nedbetaling
mitte fremstille seg som svert tvilsom og usikker, og risikoen pé dette punkt hadde banken sikret
seg mot ved kausjonserklaringene fra A og D.

Pa bakgrunn av de forhold som her er nevnt, matte det paligge banken en streng forpliktelse
til 4 forsikre seg om at kausjonisten var klar over risikoen ved en sikkerhetsstillelse og eventuelt
orientere ham om denne. Det ma anses a vare 1 strid med denne forpliktelse at banken ikke tok
kontakt med A for den godtok hans kausjon. Det vises om dette til Rt-1984-28 og retningslinjer
fra Forretningsbankenes Felleskontor datert 14. mai 1981 bl.a. om informasjon overfor
kausjonister. Fra banken ble det riktignok gjort henvendelser gjennom et oppgitt telefonnummer
for 4 fa opplysninger om A, men formélet med disse undersekelser gjaldt As betalingsdyktighet og
ikke om As var klar over risikoen ved kausjonene. Lagmannsretten ma anta at A med
opplysninger om den riktige sammenheng ville ha fatt slike betenkeligheter med & undertegne at
han i det minste ville sekt rdd hos andre for han forpliktet seg. I denne sammenheng kan
lagmannsretten ikke legge avgjerende vekt pa det mote A hadde sammen med Oddvar Evensen i
banken omkring to uker etter undertegningen av septemberkausjonen der de ble orientert av
banksjef Kjaris og assisterende banksjef Renningen. At A ikke reagerte mot kausjonsstillelsen
under eller etter motet ma ha ssmmenheng med at det der ikke ble gatt nzrmere inn pé risikoen
ved bankens engasjement. Lagmannsretten bygger i denne forbindelse pa vitneforklaringen fra
Oddvar Evensen. Det ma antas at han i egenskap avtidligere banksjef ville tatt affzre hvis det pa
metet var gitt en mer fullstendig redegjorelse.

Anken har fort frem, og spersmalet om saksomkostninger for byretten og lagmannsretten
reguleres av tvistemalsloven § 180 annet ledd jfr. § 172 . Lagmannsretten er blitt staende ved at
banken bar erstatte As saksomkostninger etter hovedregelen i § 172 forste ledd. Erstatningen
fastsettes under endel tvil i samsvar med fremlagte omkostningsoppgaver til avrundet 141000
kroner, som fordeler seg med 48410 kroner for byretten og 92585 kroner for lagmannsretten. Det
innskytes at det 1 oppgaven for lagmannsretten feilaktig er oppfort 950 kroner for gebyr istedetfor
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11875 kroner. Lagmannsretten har korrigert oppgaven pé dette punkt. Utgifter til salar til
prosessfullmektig utgjor henholdsvis 46000 og 75000 kroner.

Dommen er enstemmig.

Slutning:

A frifinnes.

Den norske Bank dommes til innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av lagmannsreitens dom a
betale 141.000 - etthundreogfortientusen — kroner til 4 som erstatning for saksomkostninger for
byretten og lagmannsrelten.

Sist oppdatert 22. mai 2013
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