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Saken gjelder gyldigheten av inngatte laneavtaler.

Kort om saken

John Bilek og Jan Hervig (heretter benevnt Bilek og Hervig) eide aksjemajoriteten i
selskapet Orion Forlag AS. I tillegg til & vaere aksjonzrer, var de begge sentrale i ledelsen
og den daglige driften av selskapet. Selskapets bankforbindelse var Bank 1 Oslo Akershus
AS (heretter omtalt som banken).

Orion badde sin alt vesentlig omsetning 1 manedene om hesten frem mot jul. Dette
medforte at det tidvis var utfordringer med likviditeten i selskapet, noe som ogsi var
tilfelle hosten 2007. Likviditetssituasjonen var da si anstrengt at selskapet ikke hadde
midler til & dekke merverdiavgiften pa et sterre parti beker som befant seg pa tollager. For
selskapet var det avgjerende & fa distribuert bekene ut til bokhandlene, slik at et storre
tilgodehavende hos Forlagssentralen ville bli utbetalt. Orion sgkte derfor banken om et
kortsiktig lan.

Pa dette tidspunktet hadde Orion laneforpliktelser til banken pa til sammen 4 959 000
kroner fordelt pa kassckreditt, gjeldsbrevlan og en garanti. Banken hadde foruten
pantehefielser, sikkerhet i form av kausjonserklaeringer fra Bilek og Hervig hver pa

1 770 000 kroner.

Orions seknad om en midlertidig forheyelse av kassekreditten ble avslatt av banken

18. september 2007. I dagene som fulgte var det kontakt mellom banken og Orion med
sikte pa 4 finne en lesning, og 27. september 2007 ble det klart at Bilek og Hervig fikk
innvilget hvert sitt personlige lan pa 375 000 kroner. Linene skulle ha en lopetid pa 45
dager, sikres med pant 1 deres privatboliger og midlene skulle benyttes til 4 yte 14n videre
til Orion. Med en slik tilfersel av midler kunne Orion fa frigitt bekene som sto pi
tollageret.

Den 28. september 2007 ble det avholdt et mete i banken for signering av
lanedokumentene. Banken presenterte da som vilkar for 4 yte lan til Bilek og Hervig, at
Orion skulle foreta en ekstraordinzr nedbetaling av selskapets gjeldsbrevlan med 750 000
kroner. Dette skulle skje innen 15. desember samme &r. Lepetiden pa l4ncne Bilek og
Hervig skulle ta opp, ble satt til to 4r, og det ble avtalt at lanebelepene skulle utbetales
direkte fra banken til Orion. I falge tilbudsbrevene skulle banken nedskrive Bileks og
Hervigs kausjonsansvar med tilsvarende belep som linene som ble tatt opp.
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Lénene ble utbetalt til Orion 1. og 2. oktober 2007. Samtidig ble det inngétt lineavtaler
mellom Bilek og Hervig pé den ene siden og Orion pé den andre. Lopetiden pa dette lanet
skulle vere tre méneder.

To dager senere, den 4. oktober 2007, skrev Bilek en e-post til banken der han reagerte pi
de vilkéarene bankene hadde satt. I e-posten fremhevet han at det lanearrangementet som
ble etablert, i realiteten betad at 750 000 kroner av bankens tidligere lineengasjement ble
flyttet over pa han og Hervig personlig. Senere samme ar ble det avholdt et mete mellom
saksekemne og banken hvor bl.a. dette var tema, men banken ville ikke endre de tidligere
fastsatte betingelsene.

Som en falge av den tilferte likviditeten, fikk Orion frigitt og levert de bakene de hadde
forpliktet seg til, og fikk utbetalt 7 900 000 kroner fra Forlagssentralen i midten av
november. Den ckstraordinzre nedbetalingen til banken pa 750 000 kroner ble
gjennomfort som avtalt 15. desember 2007. Lanene til Bilek og Hervig ble imidlertid ikke
betalt ved avtalt forfall i januar 2008.

Utover i 2008 ble det igangsatt en prosess for 4 fa inn en ny eier i Orion. Resultatet ble at
selskapet Media Bergen AS kjopte majoriteten av aksjene i selskapet. Som en del av
avtalen forpliktet bade Bilek og Hervig og den nye cieren seg til 4 yte nye 14n til Orion.
Etter bankens pantesikkerheter, fikk Bilek og Hervigs 1&n andreprioritet, mens den nye
cierens lan fikk tredjeprioritet. Lanet Bilek og Hervig ytet Orion i 2007, ble ni pantesikret
med fjerdeprioritet.

12009 solgte Hervig sin bolig, og ved oppgjoret etter salget ble lanet til banken i sin helhet
innfridd av megler.

I januar 2010 gikk Orion konkurs. Det var midler i boet til 4 dekke krav sikret til og med
tredjeprioritets pant. Bilek og Hervigs lan til Orion i 2007 fikk dermed ingen dekning.

12011 sekte Bilek og Hervig forste gang advokatbistand i forbindelse med l4neavtalen fra
2007. Banken ble tilskrevet med orientering om at saksekerne ikke ansa seg bundet av
laneavtalen. Det ble ogsa fremmet en klage til Finansklagenemnda, men denne ble avvist
ved brev av 12. juni 2012.

Mot slutten av juli 2012 tok Bilek og Hervig pa nytt initiativ til & komme til en minnelig
ordning med banken. Da dette ikke fort frem, ble stevning for Oslo tingrett tatt ut
13. desember 2012. Banken har inngitt tilsvar 18. januar 2013.

Oslo tingrett avholdt hovedforhandling i saken 29. og 30. mai 2013. Foruten
partsforklaringer ble det avhert fire vitner og gjennomgatt dokumentbevis slik det fremgéar
av rettsboken.
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Saksekerens pastandsgrunnlag

I forkant av at den aktuclle [ancavtalen ble inngatt, var banken kjent med at saksokerne
onsket & oppta hvert sitt kortsiktige lan og hva lanene skulle benyttes til. Videre var banken
kjent med at Orion hadde et sterre utestaende belop hos Forlagssentralen. Orion ville
derfor raskt kunne betale tilbake til Bilek og Hervig, som pa sin side igjen ville kunne
gjore opp sine forpliktelser overfor banken.

Da laneavtalene med banken skulle undertegnes 28. september 2007, fremsatic banken en
ny betingelse ved at Ian til Bilek og Hervig som privatpersoner, forutsatte at Orion
forpliktet seg til en ekstraordinzr nedbetaling av sitt 1an til banken. Denne nedbetalingen
skulle vacre pa et tilsvarende belep som det Bilek og Hervig til sammen skulle lane.
Forutsetningen ble ikke gjort kjent for Bilek og Hervig for metet til tross for at banken méa
ha bestemt seg for dette vilkaret pa et tidligere tidspunkt.

Banken valgte ved undertegnelsen av ldnedokumentene & gi Bilek og Hervig rettigheter
som forbrukere. Allikevel ansa ikke banken det som nedvendig & orientere Bilek og Hervig
om samtlige forutsetninger for lanet for metet fant sted 1 banken. De ble ved denne
fremgangsméten fratatt muligheten til 4 vurdere de narmere konsekvensene av
lineopptakene. Hadde Bilek og Hervig skjent betydningen av samtlige forutsetninger fra
bankens side, ville de ikke tatt opp lanene, men hadde vurdert andre alternativer. Dette
viser deres etterfalgende opptreden.

Banken utnyttet siledes det faktum at Orion hadde en alvorlig likviditetsutfordring, og at
det hastet med 4 tilfore nye midler, til & redusere sitt eget engasjement. Banken skjonte
ogsa at dersom Orion skulle nedbetale ekstraordinart et belep pa 750 000 kroner, ville ikke
selskapet samtidig kunne betale tilbake lanet til Bilek og Hervig.

Realiteten i bankens disposisjon var at de flyttet en del av sitt lineengasjement fra Orion
og over pa Bilek og Hervig personlig. Banken benyttet en fremgangsmaite der saksekerne
ikke ble gitt mulighet til & forsta eller vurdere grundig hva realitetene i avtalen var.
Laneavtalene ma p& denne bakgrunn anses ugyldige fordi det vil stride mot redelighet og
god tro & gjere dem gjeldende, jf. avtaleloven § 33. Subsidizrt ma avtalene settes til side
etter avtaleloven § 36 siden det vil vare urimelige a gjore de gjeldende etter sin ordlyd.

Banken har ved sin opptreden pafert Bilek og Hervig et ekonomisk tap ved at Orion ble
satt i en posisjon hvor selskapet ikke kunne betale tilbake lanet fra aksjonarene.

Saksekerens pastand

1.Jan Hervig frifinnes fra gjeldsansvaret pa kr 375 000,-.
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2.Bank 1 Oslo Akershus AS demmes til 4 betale tilbake kr 375 000,- med tillegg av
den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra 14.
desember 2009 til betaling finner sted til Jan Hervig.

3.John Bilek frifinnes fra gjeldsansvaret pa kr. 375 000,-.

4.Bank 1 Oslo Akershus As demmes til 4 slette pant 1 gnr. 90 bnr, 47 1 Rygge
kommune titherende John Bilek.

5.Bank 1 Oslo Akershus AS demmes til 4 betale Jan Hervig og John Bilek
sakskostnader innen to uker fra dommens forkynnelse.

Saksektes pastandsgrunnlag
De to laneavtalene som er inngétt er gyldige, og kan gjeres gjeldende etter sin ordlyd.

Saksekerne var kjent med betingelsene for lanet for lineavtalene ble underskrevet, og de
hadde tilstrekkelig med kunnskap og forutsetninger til 4 forsta hva avtalene innebar.
Begrunnelsen de nar gir for 4 fi kjent avtalene ugyldige, bygger ikke pa forhold som de
ikke var kjent med da laneavtalene ble inngétt. De tok opp lanene vel vitende om hva
konsckvensene ville bli, og det er folgelig ikke i strid med redelighet og god tro etter
avtaleloven § 33 & gjore avtalene gjeldende.

De inngétte avtalene er heller ikke urimelige eller i strid med god forretningsskikk.
Lincavtalene har sammenheng med saksekernes neringsvirksomhet. Avtalen medforte at
Orion fikk tilfert den nodvendige likviditet til & komme ut av en vanskelig situasjon, og det
var saledes saksokerne som hadde en interesse i laneopptaket. Frem til nedbetalingen i
desember 2007, okte bankens totale ldneengasjement. Etter nedbetalingen fra Orion til
banken ble saksgkemes kausjonsansvar nedskrevet tilsvarende. Bade bankens og
saksgkerens samlede eksponering var dermed som fer den ekstraordinaere nedbetalingen.

Videre har Bilek og Hervig selv valgt a la vre a fa pantesikret sitt krav mot Orion.
Etableringen av en slik sikkerhet ville redusert risikoen i deres ldneforhold betydelig. I
ettertid har det vist seg at en sikkerhet etter bankens pant, ville ha gitt full dekning ved
konkursen i 2010. Det er p4 denne bakgrunn i ikke noe i selve avtalene som tilsier at disse
kan settes til side eller lempes etter avtaleloven § 36.

Dersom resultatet skulle bli at avtalen settes til side som ugyldig, vil en gjenopprettelse av
partenes stilling forut for avtalen mitte skje ved erstatning. Saksekerne har imidlertid ikke
lidd noe ekonomisk tap tilsvarende lanene de tok opp. Uten en lgsning pa
likviditetsproblemene i september 2007, er det sannsynlig at Orion hadde gatt konkurs og
at kausjonsansvaret ville bli gjort gjeldende. Videre har saksokerne ikke overholdt sin
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tapsbegrensningsplikt si lenge de ikke serget for 4 skaffe seg sikkerhet for lanene de ytet
selskapet.

Saksektes pastand

1.Bank 1 Oslo Akershus frifinnes.

2.John Bilek og Jan Hervig skal in solidum erstatte Bank 1 Oslo og Akershus AS sine
kostnader med saken.

Rettens vurdering

Retten skal vurdere om de to aktuelle laneavtalene skal settes til side etter avtalelovens
§ 33 eller § 36. De to laneavtalene er likelydende og behandles samlet.

Etter avtaleloven § 33 kan en inngétt avtale settes til side dersom leftemottakeren kjente til
omstendigheter som var ukjente for loftegiveren, og det pi denne bakgrunn vil vaere
uredelig 4 gjore avtalen gjeldende etter sitt innhold. Overfort til denne saken betyr det at
for & kunne kjenne l4neavtalene ugyldige, ma banken, pa tidspunktet for avtaleinngéelsen,
ha kjent til omstendigheter som var ukjente for Bilek og Hervig. Disse omstendighetene
ma vare av en slik karakter at det vil vaere uredelig av banken a kreve oppfyllelse av
laneforpliktelsene.

For retten vurderer naermere anvendelsen av avtaleloven § 33 i dette tilfellet, vil det bli
redegjort for hvilket faktisk forhold retten bygger sin avgjerclse pa.

Ut fra bevisforingen legger retten til grunn at Orion ved flere anledninger har hatt
likviditetsproblemer. Saksekemne har vist til at dette ikke er uvanlig i forlagsbransjen, da en
stor del av omsetningen skjer 1 lepet av noen méneder om hesten. Det var derfor ikke
forste gang Orion var i en vanskelig ekonomisk situasjon hesten 2007.

I midten av august 2007 henvendte Bilek seg til banken med forespersel om et kortsiktig
14n pa 1 000 000 kroner. Henvendelsen fra Bilek ble héndtert av kunderadgiver Synneve
Hvidsten. Hun forklarte i retten at den gkonomiske situasjonen i Orion og historikken i det
aktuelle kundeforholdet, tilsa at foresperselen om lan matte gjennom en ekstra grundig
behandling i banken. Saken ble derfor behandlet i bankens kredittkomite, med det resultat
at banken konkluderte med at de ikke & kunne tilby ytterligere 1an til Orion. Dette ble
meddelt Bilek i e-post av 18. september 2007.

I dagene som fulgte var det kontakt mellom Bilek og banken med tanke pa 4 finne frem til
en alternativ lesning. Hverken Bilek eller Hvidsten har for retten kunne bekreftet hvem
som tok det forste initiativet, men etter hvert ble det lansert som en lesning at Bilek og
Hervig skulle ta opp et personlig ldn for deretter 4 line midlene videre til Orion. P4 denne

-6- 12-203873TVI-OTIR/05



479

maten ville Orion fa tilstrekkelig likviditet til 4 fa frigjort bekene fra tollageret slik at det
utestaende belepet hos Forlagssentralen kunne utbetales selskapet.

Det er enighet mellom partene om at ldnevilkaret knyttet til den ekstraordinzre
nedbetalingen fra Orion ferst ble presentert for Bilek og Hervig 1 metet hos banken

28. september. Det fremgér ikke av den skriftlige dokumentasjonen nér dette vilkéret ble
bestemt fra bankens side, og Synne Hvidsten kunne heller ikke huske detaljer rundt dette i
sin partsforklaring for retten.

Ut fra hvordan saken er opplyst, ble det klart den 25. september at Bilek og Hervig fikk
innvilget hvert sitt personlige ldn. Det ble samtidig signalisert fra banken at samtlige vilkar
ville bli klare etter hvert. Tilbudsbrevene til Bilek og Hervig er datert 27. september, men
ble ctter det opplyste ikke sendt ut fordi signeringsmetet skulle avholdes allerede dagen
etter.

Det er pa det rene at vilkaret om ekstraordinzr betaling ble bestemt en gang mellom 25. og
28. september. Selv om det ikke sies noe om dette i tilbudsbrevene av 27. september, anser
retten det som sannsynlig at dette vilkéret var klart i hvert fall pa dette tidspunktet. Siden
dette var et sentralt vilkar for banken, mener retten at det er lite trolig at dette ble bestemt
etter at man hadde kommet si langt at man konkretiserte lanctilsagnene i form av
tilbudsbrev. Retten legger derfor til grunn at det var klart dagen for signeringsmotet, dvs.
den 27. september, at banken bare ville yte lan til saksekerne dersom Orion forpliktet seg
til en ekstraordinaer nedbetaling,

Fra bankens side er det fremhevet at det ikke var tid til 4 sende ut noc skriftlig
dokumentasjon til Bilek og Hervig i forkant av signeringsmatet. Etter rettens oppfatning
var imidlertid vilkaret om nedbetaling fra Orion av en slik karakter at det hadde vart
naturlig & orientere saksekerne om dette for meotet fant sted. Retten har lagt til grunn at
vilkéret ble bestemt 1 banken i hvert fall dagen for matet ble avholdt, og det ville da vert
tid til & orientere Bilek og Hervig f.eks. per telefon eller e-post. En slik fremgangsmate
ville etter rettens vurdering vart mer ryddig enn 4 vente til selve motet fant sted.

Dette momentet kan imidlertid ikke i seg selv gjore laneavtalene ugyldige etter
avtalelovens § 33. For at det skal bli resultatet, mener retten for det forste at banken ma ha
visst at det saerskilte vilkiret om nedbetaling ville bety at Orion ikke ville kunne betale
tilbake 14net til Bilek og Hervig. For det andre er det en forutsetning at Bilek og Hervig pa
sin side ikke kan ha skjent at dette ville bli konsekvensen da de undertegnet avtalene.
Retten er av den oppfatningen at ingen av disse forutsetningene er oppfylt.

For det forste mener retten at det er klart at banken ikke har hatt mer kunnskap om
situasjonen i Orion, enn det Bilek og Hervig selv har hatt. Banken visste at likviditeten var
anstrengt, slik tilfellet hadde veert ved flere tidligere anledninger, men retten kan ikke se at
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det er holdepunkter for 4 sla fast at banken mé ha skjent at de vilkdrene de stilte ville bety
at Bilek og Hervig ikke ville fa oppfyllelse. Det er ikke dokumentert at banken satt pa en
slik oversikt over den lapende okonomiske situasjon i Orion at man visste at oppfyllelse
ikke ville skje. Dette gjelder selv om man legger til grunn at banken fulgte opp Orion
tettere enn andre bedriftskunder. I s4 mate kan det vises til at Orion ikke fikk utbetalt

5 000 000 kroner fra Forlagssentralen i november 2007 slik selskapet regnet med, men

7 900 000 kroner. Det vil si 2 900 000 kroner mer enn det ledelsen i Orion selv hadde
anslatt. Historikken i kundeforholdet hadde ogsa vist at Orion ved flere anledninger hadde
foretatt ekstraordinzere innbetalinger pa ldneforpliktelsene mot slutten av aret.

Bilek og Hervig kjente apenbart til Orions manglende likviditet, og de var narmest til 4
vite hva selskapet hadde utestaende hos Forlagssentralen. De var siledes vesentlig
nzrmere til 4 kunne vurdere og til & forsta hvilke forpliktelser Orion eventuelt kunne ta pa
seg, enn det banken var. Retten mener at det ikke er grunnlag for 4 fastsli at banken skulle
kunne se at Orion ikke ville vare i stand til 4 betale Bilck og Hervig tilbake, nar
saksgkeren eventuelt ikke kunne se dette selv.

Videre mener retten at Bilek og Hervig ma ha skjent for undertegnelsen av laneavtalene
hva bankens vilkér innebar. Bilck fortalt under sin partsforklaring at han ble overrasket
over de nye vilkarene som ble presentert og at han reagerte pa disse. I e-post til banken av
4. oktober 2007 skriver han:

"Pa signeringsmotet hvor alle lanedokumentene skulle undertegnes ble vi etter hvert
klar over at rammen for lanet ble endret fra bankens side og utformet en del
annerledes enn opprinnelig oppgitt til oss, og annerledes enn det vi sokte om.

[--]

Vi utrykte under motet at vi ikke synes serlig om disse for oss helt nye betingelsene
Jor lanet, men at vi ikke hadde noe annet valg der og da enn & skrive under
lanedokumentene."

Denne reaksjonen mener retten underbygger at han forsto hva vilkarene gikk ut pa.
Vilkéret kan i seg selv ikke karakteriseres som serlig komplisert eller vanskelig 4 skjenne
betydningen av. I denne forbindelse ma det ogsa sees hen til at begge saksokemne var
sentrale i ledelsen av firmaet, og hadde vert det i flere ar. De hadde handtert Orions
forhold til banken sa lenge kundeforholdet hadde eksistert, og det var ogsé de som var i
dialog med banken da likviditetsproblemene oppsto hesten 2007. At banken valgte 4
benytte forbrukerdokumenter ved undertegnelsen av laneforpliktelsene, kan i denne
sammenhengen ikke vare avgjerende.
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Orion hadde pa dette tidspunktet en styreleder som jobbet i bank. Det faktum at det ikke
ble funnet nedvendig at han deltok i den direkte kontakten med banken, underbygger etter
rettens oppfatning at Bilek og Hervig hadde erfaring og kunnskap nok til 4 ivareta
selskapets interesser ogsa nar det gjaldt ekonomi.

Videre mener retten at det ikke kan legges til grunn at Bilek og Hervig ikke hadde noe
annet valg enn a signere lanedokumentene og derigjennom akseptere samtlige lanevilkar.
De hadde muligheten til 4 be om mer tid, noe som hadde vart naturlig dersom man var
usikker pa hva lanevilkirene ville innebzre 1 praksis. Seerlig ville dette veert naturlig sa
lenge styreleder var profesjonell innen bankvirksomhet. At det var tid til a foreta slike
overveielser, underbygges av saksekernes forklaring i retten om at det ikke var noen akutt
konkursfare i Orion p4 det aktuelle tidspunktet. De har videre forklart at dersom de ikke
hadde inngétt de aktuelle laneavtalene, ville de hatt tid til & vurdere 4 ta opp lan i en annen
bank eller privat.

Pa denne bakgrunn mener retten det ikke er holdepunkter for a sla fast at banken ved
avtaleinngéelsen kjent til omstendigheter som var ukjente for Bilek og Hervig. Det er
folgelig heller ikke grunnlag for a kjenne laneavtalene ugyldige ctter avtaleloven § 33.

Etter avtaleloven § 36 kan en avtale helt eller delvis settes til side dersom det vil vare
"urimelig eller i strid med god forretingsskikk a gjore den gjeldende". Ved denne
vurderingen kan det bl.a. legges vekt pa avtalens innhold, forhold ved avtaleinngéelsen
eller senere inntradte forhold.

Retten finner det klart at avtaleloven § 36 ikke kommer til anvendelse ut fra en betraktning
om at det foreligger mangler ved laneavtalenes tilblivelse. Vurderingen blir her
sammenfallende med drefielsen av om avtaleloven § 33 kommer til anvendelse, og retten
viser saledes til det som fremgar over.

Retten kan heller ikke se at det er grunnlag for 4 sette lineavtalene til side fordi det vil
vare urimelig 4 gjere de gjeldende etter sitt innhold. Retten har lagt til grunn at Bilek og
Hervig forsto konsckvensene av de avtalene de inngikk. Avtalene innebar at en del av
bankens laneengasjement ble flyttet fra Orion og over pa Bilek og Hervig personlig.
Samtidig ble deres kausjonsforpliktelser redusert tilsvarende. Riktignok har banken med
dette fatt direkte sikkerhet i saksekernes privatboliger, noe som for dette belopets del kan
fremsti som en noe bedre sikkerhet enn & métte gjore en tilsvarende kausjonsforpliktelse
gjeldende, men de samlede forpliktelsene har ikke gkt. At banken vil redusere risikoen i et
laneengasjement er helt legitimt, og retten finner det klart at denne endringen ikke
kvalifiserer for 4 anse avtalenes innhold for & vare urimelig etter avtaleloven § 36.

Det mé i denne sammenhengen ogsé vektlegges at laneavialene medforte at Orion fikk
tilfert den nedvendige likviditet til & drive videre. Hvor reell konkursfaren var i Orion 1
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september 2007, mener retten det ikke er nadvendig 4 ta endelig stilling til, men det
konstateres at selskapet ikke hadde midler til & f& bekene ut fra tollageret og at det heller
ikke var betalt lonn til ansatte den aktuelle maneden. Laneavtalene som ble inngatt var
saledes bade i Orions, Bileks og Hervigs interesse.

Etter rettens vurdering er det heller ikke noen senere inntradte forhold som skulle tilsi at
laneavtalene kan settes til side. Tvert i mot mener retten at den etterfelgende opptredenen
til Bilek og Hervig viser at det vanskelig kan konstateres a foreligge urimelighet 1 det
avtaleforholdet som ble etablert.

Bilek og Hervig valgte selv 4 la vare & kreve sikkerhet da laneavtalen med Orion ble
inngatt 2. oktober 2007. Heller ikke da det ble klart at ldnene ikke ville bli betalt tilbake
ved forfall, valgt saksekerne a stille krav om sikkerhet. Retten kan ikke forsta dette
annerledes enn at bade Bilek og Hervig mente at dette ikke var nedvendig. For evrig har
historikken vist at om en slik pantesikkerhet hadde blitt etablert, med prioritet etter
bankens pant, ville saksgkerne fatt full dekning for sine krav ved konkursen 1 2010.
Sikkerheten kom forst pa plass sommeren 2008, og da med fjerdeprioritet. Dette er
imidlertid en omstendighet som Bilek og Hervig fullt ut selv ma baere risikoen ved.

Oppsummert mener retten at det ikke foreligger noe verken ved tilblivelsen, avtalens
innhold eller etterfelgende forhold som tilsier at det er grunnlag for a sette avtalen til side
etter avtaleloven § 36.

Banken blir etter dette 4 frifinne.
Sakskostnader

Saksekte har vunnet saken og har etter tvisteloven § 20-2 ferste ledd krav pa full erstatning
for sine sakskostnader. Det foreligger etter rettens skjenn ikke tungtveiende grunner for 4
gjore unntak fra hovedregelen, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Advokat Bjernstad har lagt frem en sakskostnadsoppgave pa totalt 70 500 kroner. Det skal
etter det opplyste ikke regnes merverdiavgift av belepet.

I trdd med proporsjonalitetsbegrensing i tvisteloven § 20-5 forste ledd annet punktum er
det kun nedvendige og rimelige kostnader som skal erstattes. Etter rettens vurdering er
advokat Bjernstads oppgave innenfor det som ma paregnes i en slik sak. Erstatning for
sakskostnader settes derfor til 70 500 kroner. Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelse
av dommen.
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DOMSSLUTNING

1.Bank 1 Oslo Akershus AS frifinnes.

2.John Bilek og Jan Hervig demmes i solidarisk ansvar 4 betale erstatning for
sakskostnader til Bank 1 Oslo Akershus AS med 70 500 — syttitusenfemhundre —

kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.

Retten hevet

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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ANKENDE PART 1:  JOHN BILEK, OLE VIGSGATE 23, 1517 MOSS

ANKENDE PART 2: JAN HERVIG, KJERNEBY 25, 2409 ELVERUM
PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT JOHN G. FLATABZ
AKERSGATEN 8, 0158 OsSLO
ANKEMOTPART: BANK1 OSLO AKERSHUS AS, POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106

PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT HENNING BJZRNSTAD

ADVOKATFULLMEKTIG MARIANNE UPPMANN
POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106 OSLO

1. PROSESSUELLT

Gille advokater DA
Akersgt. 8

0158 Oslo

=z 22519600

& 2251 96 01

Jeg melder meg med dette som ny prosessfullmektig for de ankende parter ettersom advokat Kagen
har avsluttet sin advokatvirksomhet. Hun tiltradte som advokat i Sparebank1- konsernet kort tid etter

at tingretten tok saken opp til doms.
Oslo tingrett avsa torsdag den 13. juni 2013 felgende dom:
1. Bank1 Oslo Akershus AS frifinnes.

John Bilek og Jan Hervig demmes i solidarisk ansvar a betale erstatning for
sakskostnader til Bank1 Oslo Akershus med 70 500 — syttitusenfemhundre — kroner

innen 2 —to — uker fra forkynnelse av dommen.

Pa grunn av rettsferien er anken rettidig.

Bilek og Hervig opprettholder samtlige anfersler og bevis fra tingretten og antar at saken vil ta to

rettsdager.

Bilek og Hervig antar at saken egner seg til rettsmegling.
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2. OVERSIKT OVER DE FAKTISKE OG JURIDISKE ANF@RSLENE

De ankende parter Bilek og Hervig eide aksjemajoriteten og satt i ledelsen i Orion Forlag AS, og
Bank1 var forlagets bankforbindelse, og hadde veert det siden ar 2000.

Orion Forlag kom i september 2007 i en kortvarig likviditetskrise, og sekte 14. september 2007 om et
midlertidig lan eller utvidelse av kassakreditten pa kr. 750 000. Forlaget hadde allerede pa
soknadstidspunktet opparbeidet et salg pa kr. 5 000 000 som ville komme til utbetaling fra
Forlagssentralen den 15. oktober 2007 - i tillegg til ovrig omsetning som ville genereres frem til
utbetalingen.

Orion Forlag fikk totalt utbetalt kr. 7 900 000 fra Forlagssentralen, dette var betydelig under det
budsjetterte pa kr. 10 000 000.

Bank1 Oslo Akershus (heretter Bank1) avsio forlagets seknad om en midlertidig utvidelse av
kassakreditten.

Den 25. september 2007 blir partene enige om at Bank1 skulle tilby et kortsiktig Ian, men som matte
tas opp av Bilek og Hervig privat.

Da Bilek, Hervig, og Bileks samboer Hilde Banrud mette hos banken for a signere lanedokumentene,
fremla imidlertid Bank1 et helt nytt avtalesett, som i vesentlig grad endret balansen i avtaleforholdet:

« Bank1 krevde at kr. 750 000 av Orion Forlags eldre langsiktige gjeld skulle nedbetales innen
15. desember samme ar — dette tilsvarer om lag 15 % av forlagets totale lan.

« Bank1 forlenget sa ensidig det private lanet de tilbed Bilek og Hervig og Banrud lgpetid fra 45
dager til to ar.

Konsekvensen av endringene var at banken ensidig tvang privatpersonene John Bilek, Jan Hervig og
Hilde Gunn Banrud til a overta kr. 750 000 av det lanet som Bank1 allerede hadde ytet til forlaget.

De protesterte kort tid etterpa. Partene har avholdt flere moter, men kom aldri til enighet.

Orion Forlag oppfylte avtalen med banken, og innbetalte kr. 750 000 i desember 2007. Disse
pengene ville ellers ha nedbetalt lanet som Bilek, Hervig og Banrud tok opp.

Forlaget betalte aldri tilbake noe til Bilek, Hervig og Banrud - det gikk konkurs i januar 2010.
Banken fikk dekket alle sine krav.

John Bilek har siden lgst ut Hilde Gunn Banrud og har derved tradt inn i hennes rettslige posisjon, vi
bruker derfor Bilek i det videre om begge retislige posisjoner.

Bilek og Hervig anferer at banken ikke hadde rett til 2 ga fra sine opprinnelige lanetilsagn.

Bank1 har ved sin opptreden tilsidesatt sentrale lojalitetsplikter overfor sine kunder. Kontroll med
denne type opptreden er kjerneomradet for avtalerettens sensurregler.

Bilek og Hervig anferer at laneavtalene med Bank1 skal settes til side, og at de skal bli stilt som om
avtalene ikke var inngatt.

3. FAKTUM

De ankende parter er av den oppfatningen at tingrettens dom er upresis i faktumgjengivelsen, og vil
derfor komme med en oversiktlig fremstilling over sentralt faktum.
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De ankende parter paberoper seg de samme bevis som for tingretten.

Undertegnede er usikker pa omfanget av partenes uenighet vedrerende faktum hesten 2007, og ber
om at Bank1 klargjer pa hvilke punkter faktum blir bestridt.

Tvisten gjelder et lan fra Bank1 Oslo Akershus (heretter Bank1) ga til de ankende parter Bilek og
Hervig hesten 2007.

Hensikten med lanet var a2 bedre den pressede likviditeten i Orion Forlag AS.
| forkant av laneopptaket hasten 2007 skjedde to ting av sentral betydning:

« Bank1 hadde av strategiske grunner bestemt seg for a avslutte satsingen pa forlagsbransjen;
selv om dette ikke var uttalt utad fikk det konsekvenser for kundebehandlingen.

¢ Orion Forlag (heretter forlaget) var i forhandlinger om salg av virksomheten til en ekstern
akter. Det er galt at forhandlingene forst startet i 2008, slik det fremkommer av tingrettens
dom. Salgsprosessen av forlaget startet allerede i 2006. Bank1 var orientert om disse
forhandlingene.

Arsaken til laneopptaket var en midlertidig likviditetssvikt — forlaget trengte penger for & lgse
ferdigproduserte beker ut av tollageret, slik at de kunne bringes i handel, og a betale Ignn til de
ansatte som ikke fikk lenn i september.

Forlaget henvendte seg derfor til sin faste bankforbindelse og ba om en midlertidig utvidelse av
kassakreditten pa kr. 750 000. Sgknaden ble avslatt.

Bank1 tok den 25. september 2007 kontakt med Bilek og Hervig, og foreslo at de skulle ta opp private
forbrukerlan pa kr. 375 000 hver, med sikkerhet i egne boliger. Lopetiden skulle vzere 45 dager.

Bank1 var innforstatt med at pengene skulle stilles til disposisjon som et svaert kortvarig Ian til
forlaget.

Under selve signeringsmgtet den 28. september 2007 gikk Bank1 bort fra det opprinnelige
lanetilsagnet, og stilte na helt andre vilkar.

Bank1 krevde at forlaget i stedet for & nedbetale Bileks og Hervigs private kortsiktige Ian, skulle
nedbetale den langsiktige gjelden Orion Forlag hadde til Bank1, med det samme belgpet som Bank1
skulle lane Bilek og Hervig privat.

Lepetiden til Bileks og Hervigs private nye lan ble samtidig endret til to ar.

Det er enighet om at Bank1 ikke varslet Bilek, Hervig eller forlaget om endringen for de satt i matet.
Det er videre klart at Bank1 besluttet denne endringen noe tid i forveien. Bank1 har aldri gitt noen
begrunnelse for dette bruddet pa finansavtalelovens regler om varsling.

Bank1 ga uttrykk for at dette var «take it or leave it», enten signerte de og pengene sto pa konto med
en gang, eller sa signerte de ikke og fikk ingenting.

Bank1 satte pa denne maten de ankende parter under et sterkt press; hvis de ikke signerte ville de
ikke kunne utbetale lgnn til de ansatte som forespeilet, og mulighetene for et salg av forlaget kunne
bli darligere. De signerte.

Ferst etter motet forsto Bilek og Hervig at endringen hadde betydelig stemre konsekvenser enn de
forsto da de signerte:
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ADVOKATER
« Orion Forlag, som hadde en presset likviditetsmessig situasjon og ikke oppfylte budsjettene,
matte nedbetale 15 % av den langsiktige gjelden i Igpet av to og en halv maned.
» Bileks og Hervigs lan ble omgjort fra et kortsiktig likviditetslan til et langsiktig lan — Bank1
titvang seg den overskuddslikviditeten de hadde tilfart foriaget.

Bilek og Hervig reklamerte umiddelbart, partene ble ikke enige.

Siden Orion Forlag matte nedbetale kr. 750 000 til Bank1 pa det langsiktige lanet, maktet ikke forlaget
a betale noen del av lanet som Bilek og Hervig hadde gitt forlaget.

Orion Forlag gikk konkurs i januar 2010 — Bank1 fikk dekket alt sitt utestadende. Bilek og Hervig fikk
ikke dekket noen del av sitt utestaende.
4. RETTSLIGE ANFZRSLER

Bank1 har for tingretten anfert at Bilek og Hervig i denne sammenhengen ikke kan regnes som
forbrukere. Det at Banrud er forbruker i lovens forstand er neppe tvilsomt.

Det sentrale i denne sammenhengen er hva partene mente pa avtaletidspunktet.

| tilbudet om forbrukslan har banken ikke regulert hvorvidt lanet gis i forbrukerforhold eller ikke. |
gjeldsbrevet, som er utarbeidet av banken, fremkommer at lanet er gitt i forbrukerforhold.

Det er derfor klart at partene ved avtaleinngaelsen har ment at lanet ble gitt til Bilek og Hervig i
egenskap av forbrukere. Det er ikke pekt pa noen etterfelgende forhold som kan endre dette.
Anfgrselen om at Bilek og Hervig skal regnes som forbrukere opprettholdes.

Bilek og Hervig anfgrer at det er endringene som Bank1 gjorde i motet den 28. september 2007 som
er grunnlaget for kravet.

For metet hadde Bank1 gitt tilsagn om lan til Bilek og Hervig, og signalisert de sentrale betingelsene,
et kortsiktig privat forbrukerlan, dette var akseptabelt.

Det problematiske i saken er at Bank1 under matet ensidig gikk bort i fra lanetilsagnet, ved at de
innforte to nye betingelser. Den sentrale betingelsen var at forlaget, som ikke var part i de avtaler som
skulle signeres under metet, ble palagt a innfri kr. 750 000 i iepet av 2 % maned. Det var intet | saken
som foranlediget dette.

Bilek og Hervigs posisjon ble na vesentlig svekket — de gikk fra a yte et kortvarig lan innenfor en
ramme som de var sikre pa at forlaget kunne tilbakebetale til & yte et langsiktig, usikret lan.

Konsekvensene av dette kunne Bilek og Hervig ikke overskue pa den korte tiden de fikk til radighet til
a vurdere endringene.

Tingretten har korrekt konstatert at Bank1 matte ha bestemt seg for endringen i lanevilkarene senest
dagen fer meotet.

Bank1 unnlot imidlertid a varsle Bilek, Hervig og forlaget om endringen — slik finansinstitusjonen har
plikt til etter finansavtalelovens kapittel 3 — og la i stedet frem endringene under motet.

Ved sin endring av lanebetingelsene har Bank1 tilsidesatt sentrale lojalitetsplikter overfor sine kunder.

Konsekvensen av endringene er at Bank1 tvang Bilek og Hervig til 4 overta deler av den langsiktige
gjelden til Orion Forlag, uten at det var noen grunn til det.

—
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ADVOKATER
En sa sterk prioritering av egne interesser pa bekostning av egne kunders privatekonomiske
interesser er i strid med bade de krav finansavtaleloven stiller til finansinstitusjonenes opptreden, og

lojalitetsplikten i avtalelovens §§ 33 og 36. Det anfores derfor at Bilek og Hervig skal stilles som om
de ikke hadde tatt opp lanene.

5. PASTAND

Det nedlegges pastand som for tingretten, vi orienterer imidlertid om at pastanden for John Bilek vil bli
endret.

Arsaken til dette er at Bilek na har solgt den pantesikrede eiendommen. Han har anmodet Bank1 om
a akseptere ombytting av pantet med samme sikkerhet og prioritet som for.

Bank1 har, pa tross av samme sikkerhet og prioritet, avslatt a4 bytte pantet.

Bileks pantegjeld ma derfor innfris, og vi vil endre pastanden nar dette skjer.

Det nedlegges slik pastand:

1. Jan Hervig frifinnes for gjeldsansvaret pa kr. 375 000.

Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til a betale tilbake til Jan Hervig kr. 375 000 med tillegg

av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 farste ledd fra den 14.

desember 2009 til betaling finner sted.

John Bilek frifinnes for gjeldsansvaret pa kr. 375 000.

4. Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til a slette pant i gnr. 90 bnr. 47 i Rygge kommune
tilherende John Bilek.

5. Bank 1 Oslo og Akershus dgmmes til 2 betale Jan Hervig og John Bilek sakskostnader for
ting- og lagmannsrett med tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 ferste
ledd.

w

00—

Denne anken i fire eksemplarer, to eksemplarer sendes Oslo tingrett og ett eksemplar sendes
advokat Bjernstad. Ett eksemplar beholdes her.

T R Ty e s e e O S e S ST N O e T,
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1. INNLEDNING R0
1.1 Prosessuelle forhold

Det vises til ankeerklacring fra John Bilek og Jan Hervig til Borgarting lagmannsrett datert
23. august 2013 i sak nr. 12-203873TVI-OTIR/05. Anken ble forkynt for Bank 1 Oslo
Akershus AS den 10. september 2013. I Oslo tingretts palegg om tilsvar ble tilsvarsfristen
satt til 1. oktober 2013. Dette anketilsvar er saledes rettidig.

Ankemotparten ensker ikke rettsmekling, jf. tvisteloven § 29-14 (3), if. § 9-4 (2) a).

Ankemotparten forstar anken slik at den omfatter hele tvistegjenstanden og gjelder dommens
innhold, herunder bevisbedemmelse og rettsanvendelse. Det fremstar imidlertid som noe
uklart for ankemotparten hvilke konkrete deler av tingrettens bevisvurdering og rettslige
anvendelse som angripes.

Ankemotparten opprettholder de anfersler og bevis som er fremmet for tingretten. Det bor
avsettes to rettsdager for ankeforhandlingene.

1.2 Tingrettens avgjerelse

Ankemotparten er enig i resultatet i tingrettens dom og 1 det vesentligste 1 rettens
begrunnelse. Det vil derfor bli nedlagt pastand om at anken forkastes og at Bank 1 Oslo
Akershus AS tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten.

1.3 Den videre fremstillingen

Ankemotparten vil 1 det folgende ta utgangspunkt i tingrettens fremstilling av saken. De
ankende parters anforsler fremsatt 1 anken vil deretter bli gjennomgatt, for det vil bli knyttet
merknader til sakens rettslige sider.

2. SAKENS FAKTISKE SIDER

2.1 Tingrettens gjengivelse av sakens faktiske sider

Banken kan i det vesentligste slutte seg til tingrettens gjengivelse av sakens faktiske sider
gjengitt under kort om saken. Banken kan videre 1 det alt vesentligste slutte seg til rettens

bevisvurdering. Banken vil likevel komme med noen presiseringer og suppleringer som har
betydning for bevisvurderingen.
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22 Tingrettens bevisvurdering

Tingretten har riktig lagt til grunn at Orion Forlag AS (Orion) ved flere anledninger har hatt
likviditetsproblemer. Det tilfoyes at Orion hesten 2007 var i brudd med vilkar 1 gjeldende
laneavtaler.

Tingretten legger til grunn at vilkarene for 1an til de ankende parter og vilkar om
nedregulering av engasjementet til Orion var bestemt 1 hvert fall dagen for metet 1 banken
ble avholdt. Det er videre lagt til grunn at banken kunne orientert Bilek og Hervig om
vilkdrene for motet og at dette ville vaert mer ryddig enn 4 vente til selve metet. Banken tar
dette til etterretning,.

Tingretten legger til grunn at Bilek og Hervig ved inngaelse av lancavtalen hadde kunnskap
om vilkéirene satt i lineavtalen og vilkér gitt til Orion, og at de skjente hva vilkirene
innebar. Banken er enig i dette og tilfoyer at eventuell manglende orientering om vilkér for
metet da ikke har hatt innvirkning eller vaert motiverende i forhold til avtaleinngéelse.

Retten legger videre til grunn at banken ikke har hatt mer kunnskap om situasjonen i Orion
enn det Bilek og Hervig selv hadde. Banken er enig 1 dette. Videre heter det 1 tingrettens
dom pa side 8 annet avsnitt:

“Bilek og Hervig kjente apenbart til Orions manglende likviditet, og var nermest til a vite
hva selskapet hadde i utestaende fra Forlagssentralen. De var saledes vesentlig nermere til
a kunne vurdere og til a forsta hvilke forpliktelser Orion eventuelt kunne ta pa seg, enn det
banken var. Retten mener at det ikke er grunn til a fastsla at banken kunne se at Orion ikke
kunne veere i stand til a betale Bilek og Hervig tilbake, nar saksokerne eventuelt ikke kunne
se dette selv”. Banken slutter seg til dette.

Tingretten legger videre til grunn at Bilek og Hervig hadde andre handlingsalternativer enn &
undertegne lanedokumentene. Det vises til tingrettens dom s. 9 annet avsnitt. Banken er enig
1 dette.

Tingretten har pa side 9 nest siste avsnitt gjort folgende vurdering av de avtalene som ble
inngéatt den 28. september 2007:

“Avtalene innebar at en del av bankens laneengasjement ble flyttet fra Orion og over pa
Bilek og Hervig personlig. Samtidig ble kausjonsforpliktelsene redusert tilsvarende.
Riktignok har banken med dette fatt direkte sikkerhet i saksokernes privateboliger, noe som
for dette belapets del kan fremsta som en bedre sikkerhet enn G matte gjore en tilsvarende
kausjonsforpliktelse gjeldende, med de samlede forpliktelsene har ikke okt.”
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Banken slutter seg til dette og tilfeyer at bankens eksponering var ekt med kr. 750 000 fra

utbetaling av ldnet ti] de ankende parter frem til Orion nedregulerte sitt engasjement medio
desember 2007.

Tingretten legger videre pa side 10 forste avsnitt til grunn at l1aneavtalene som ble inngétt var
bade 1 Orions, Bilek og Hervigs interesse. Banken slutter seg til dette. Det bemerkes at Bilek
og Hervigs risiko ikke hadde okte ved inngdelsen av laneavtalene om de hadde etablert pant
for sitt lan til Orion.

2.3 Merknader til Bilek og Hervigs anforsler i ankeerklzeringen

Det fremgar av ankeerklzringen at de ankende parter finner at tingrettens dom er upresis i
faktagjengivelsen. Banken deler ikke dette syn og vil i det folgende soke klargjore nyansene
1 forhold til de faktiske forhold ankemotparten fremhever.

De ankende parter arbeidet med salg av virksomheten ogsa for hesten 2007. Banken var
kjent med dette arbeidet. Det var imidlertid forst i desember 2007 at arbeidet materialiserte
seg 1 noe med konkret, en intensjonsavtale.

Det medferer ikke riktighet at Bank 1 hesten 2007 av strategiske grunner bestemte seg for &
avslutte satsingen pa forlagsbransjen. Avslaget p4 seknad om 4 gi Orion forlag ytterligere
kreditt hasten 2007 bygde pé konkrete vurderinger av selskapets ekonomi.

Det er i anketilsvaret hevdet at banken den 25. september 2007 tok “kontakt med Bilek og
Hervig, foreslo at de skulle ta opp private forbrukerlan pa kr. 375 000 hver, med sikkerhet i
egne boliger. Lapetiden skulle veere 45 dager. . Dette er etter bankens vurdering ikke
korrekt og i beste fall upresist angitt.

Den 25. september 2007 ble det klart at Bilek og Hervik ville kunne fa hvert sitt personlige
l4dn i banken pélydende kr. 375 000. Hvem som tok initiativ til denne ordningen er, som
tingretten legger til grunn, uklart. Det ble fra bankens side pa dette tidspunkt gjort klart at de
narmere vilkar for lanet ville bli klare etter hvert. Léanets lepetid, avdragsprofil, krav om
sikkerheter og eventuelle andre vilkér var ikke klarlagt pa dette tidspunkt.

Bank 1 var inneforstatt med at Bilek og Hervigs enske om at 1anet skulle stilles til
disposisjon som et kortvarig lan til Orion forlag.

Det medferer ikke riktighet at banken gikk bort fra opprinnelig l4netilsagn ved mote den 28.
september 2007. Bilek og Hervig hadde ikke tidligere fatt noe lanetilsagn. Hervig og Bilek
har fatt ct lanctilsagn fra banken. Dette ble presentert under mote den 28. september 2007.

Det presenterte tilbud var sd langt banken kunne strekke seg. Tilbudet som Bilek og Hervig
fikk presentert hadde en akseptfrist pd en maned. Det var folgelig lagt opp til at Bilek og
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Hervig kunne ta betenkningstid og senere akseptere betingelsene. Det vises for evrig til
tingrettens vurdering av de ankende parters handlingsalternativer, jf. tingrettens dom s. 9
annet avsnitt. Det var ikke banken, men den underliggende driften i Orion som var érsak til
presset pd de ankende parter.

Bilek reklamerte til banken ved e-post av 4. oktober 2007. Dette var henholdsvis 2 og 3
dager etter utbetaling av linene. Selve reklamasjonen underbygger at de ankende parter
hadde kunnskap om béde vilkar og virkningen av inngétt avtale for avtalen ble undertegnet.

Den ankende part har 1 anken hevdet at John Bilek har “last ut Hilde Gunn Banrud og
herved tradt inn i hennes retislige posisjon... " Anforslen, faktisk og rettslig, er ny for
lagmannsretten. Hilde Gunn Bénrud var realkausjonist for den laneforpliktelse John Bilek
pitok seg den 28. september 2007. Banken har ikke forfulgt kausjonsansvaret mot Béanrud
videre. Det bestrides at Bilek kan tre inn i kausjonistens rettslige posisjon ved & dekke egen
laneforpliktelse.

3. SAKENS RETTSLIGE SIDER

Banken har anfoert at laneavtalen ikke kan kjennes ugyldig etter avtaleloven § 33. Tingretten
rettanvendelse er etter bankens vurdering riktig. Tingretten legger til grunn at det ikke er
holdepunkter for a slé fast at banken kjente til omstendigheter som var ukjente for Bilek og
Hervig. Banken er enig i dette.

Tingretten legger videre til grunn at det ikke er grunn til 4 sette avtalen tilside etter
avtaleloven § 36 ut i fra en betraktning om at det foreligger mangler ved ldneavtalens
tilblivelse eller at det vil vare urimelig a gjore gjeldende avtalen etter sitt innhold. Banken
slutter seg til dette.

Uten at det vil ha avgjerende betydning for konklusjonen, anfores at de ankende parter ikke
er 4 ansc som forbrukere, jf. finansavtaleloven § 2. Tingretten legger til grunn at det ikke er
avgjerende at banken valgte & benytte forbrukerdokumenter ved undertegnelsen av
léneforpliktelsene, jf tingrettens dom s. 8 siste avsnitt. Banken er enig 1 dette og anferer at de
ankende parter ikke kan utlede rettigheter utover de vilkir som er nedfelt i de inngatte
avtaler.

Det er ikke bestridt og har heller ikke vart noe tema at Banrud som realkausjonist er en
forbruker. Det bestrides imidlertid at Bilek kan utlede noen rettighet av dette.

Ankemotparten har i ankeerklaringen anfort at Banken har handlet 1 strid med sine plikter
ctter Finansavtalcloven kapitel 3, ved at banken “unnlot & varsle Bilek og Hervig og
Jforslaget om endringer...” Banken bestrider bade at det var noen endringer av lanevilkar a
varsle om, og at banken har brutt sine plikter etter finansavtaleloven kapittel 3.
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Det anfores at det avgjerende mé veere at Banken ikke kjente til omstendigheter av
betydning for avtalecinngdelsen som var ukjente for Bilek og Hervig. Relevant for
vurderingen vil vare hvilken kunnskap de ankende parter hadde pé tidspunkt for
avtaleinngielse. Banken hadde ved informasjon gitt skriftlig og muntlig den 28. september
2007 klart oppfylt sin informasjonsplikt for avtaleinngéelse.

Det at Bilek og Hervig hadde forventinger om andre avtalebetingelser for tilbud ble fremsatt
og avtalen inngitt, kan ikke tillegges betydning. Det kan ikke stilles noe krav etter
avtalelovens regler om at de ankende parter skal fa bedre tid til & omra seg,

Det bestrides at banken har tilside satt sin lojalitetplikt overfor sine kunder. Dersom Bilek og
Hervig hadde fulgt bankens rdd om 4 sikre seg med avialepant i Orions eiendeler hadde
deres risiko ikke okt som en folge av lancopptaket. Det var de ankende parter som ensket
linet og de hadde en sarlig interesse 1 forhold til fortsatt drift i Orion.

Bankens dekningsmulighet knyttet til engasjementet som helhet ble ikke szrlig bedret ved
den gjennomferte ordning. Bankens eksponering i perioden frem til 14. desember 2007 ble
okt med kr. 750 000. Med de sikkerhetene som for september 2007 var etablert 1 Selskapets
aktiva og kausjonene, ville banken sannsynligvis ha fatt innfrid sitt krav ogsd ved en
konkurs i 2007. Banken hadde, om noe, lite 4 tjene pa de finansielle endringer som ble gjort
i forhold til de ankende parter og Orion.

Dersom retten kommer til at avtalen er ugyldig, er avtalen ikke bindende etter sitt innhold. I
denne saken vil en restitusjon av partenes ytelse vare uegnet til & gjenopprette partenes
stilling som felge av en eventuell ugyldighet. En eventuell gjenopprettelse mé skje ved
erstatning pa bakgrunn av ugyldighet.

Banken vil rent subsidizert anfore at de ankende parter ikke har lidd et ekonomisk tap ved
laneopptaket. Uansett er tapet langt mindre enn de ankende parters lancopptak. Det vises til
at de ankende parter for inngéelse av laneavtalen hadde et kausjonsansvar pa hver kr. 1 770
000. Uten de ankende parters 1an til Orion er det sannsynlig at Orion ville ha gatt konkurs
hasten 2007 og at kausjonsansvar ville blitt gjort gjeldende. Videre ma det ved fastsettelsen
av tapet tas hensyn til inntekter de ankende parter har hatt som felge av ldnet de har ytt til
Orion.

Det anfores at de ankende parter ikke har overholdt sin tapsbegrensningsplikt ved a sikre seg
nedbetaling av lanet ytt til Orion samt etablere sikkerheter for kravet.

Dersom retten kommer til at laneavtalen skal lempes etter avtaleloven § 36 blir spersmalet
pa hvilken mate avtalen skal modifiseres for a etablere balanse. Atter subsidizrt anfores at
det ikke er grunnlag for i sette de ankende parter som om avtale om kreditt ikke hadde
funnet sted. Det mé i vurderingen legges vekt pa at de ankende parter fikk oppfylt sitt enske
om bedre likviditet 1 virksomheten i en kritisk periode, at de fikk redusert sitt kausjonsansvar
samt risikoen knyttet til denne og gitt muligheter for avkastning pa sin eierposisjon i Orion.

i B
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Hervig har nedlagt pastand om morarenter beregnet fra betalingstidspunktet, 14. desember
2009. Atter subsidizrt anfares at det ikke er grunnlag for beregning av morarenter for
perioden for 13. desember 2012.

4. BEVIS

For lagmannsretten tilbys og feres de samme bevis som for tingretten.

5. PASTAND

Med forbehold om ytterligere anfersler og bevis legges etter dette ned slik forelepig
pastand:

1. Anken forkastes
2. John Bilek og Jan Hervig dommes i solidarisk ansvar a betale Bank 1 Oslo Akershus AS
sine sakskostnader for lagmannsretten

Kok k

Dette tilsvar i 5 — fem — cksemplarer, hvorav tre er sendt direkte til saksokers prosessfullmektig,
ett er sendt retten og ett er 1 behold her.

Oslo, 27. september 2013
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Varsel om at lagmannsretten overveier 2 nekte anken fremmet
John Bilek m.fl. - Bank 1 Oslo Akershus AS

Lagmannsretten overveier 4 nekte anken fremmet i medhold av tvisteloven § 29-13 andre
ledd, hvor det heter at anke over dom kan nektes fremmet nar lagmannsretten finner det klart
at anken ikke vil fore fram.

Du har anledning til 4 uttale deg om dette senest innen 18.10.2613.
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1. INNLEDNING
Det vises til rettens brev av den 8. ds. med utsatt frist til den 25. ds. Uttalelsen er rettidig.
Lagmannsretten ber om uttalelse ettersom retten vurderer a nekte anken fremmet.

Hjemmelen er tvistelovens § 29-13 andre ledd, hvor kriteriet for nektelse er at rettens flertall finner det
klart at anken ikke kan fore frem.

Det anferes at saken ikke skal nektes fremmet; resultatet og rettsanvendelsen beror pa rettens
vurdering av et faktum partene er uenig om. Faktumvurderingen beror i stor grad pa vitnebevis.

For a vurdere saken er det derfor ngdvendig med umiddelbar bevisfering, noe som etter
Heyesterettspraksis og teori tilsier at det ikke er adgang til & nekte anken fremmet i medhold av
tvistelovens § 29-13 andre ledd.
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2 OM TVISTELOVENS § 29-13 ANNET LEDD
Vilkaret for nektelse er at «lagmannsretten finner det klart at anken ikke kan fore fremy.
Klart er et strengt kriterium, vi viser til Rt. 2009 s 1118 avsnitt 47:

«For & nekte en anke ma del vaere «klart» at den ikke kan fore frem. Vilkaret er strengt. Det
kreves en hoy grad av sikkerhet for at resultatet ville blitt staende etter ordinaer
ankebehandling. »

Vi viser videre til samme dom avsnitt 73 hvor ferstvoterende kommenterer forholdet til grunnlovens §
88 slik:

«Jeg finner det vanskelig & angi denne kjernen i Grunnlovens § 88 helt presist. Men et system
som gir lagmannsretten siste ord for sa vidt gjelder rettsanvendelsen ved realitetsavgjorelser i
de tilfellene lagmannsretten selv finner denne rettsanvendelsen klar, star i et spenningsforhold
til Grunnlovens forutsetning om at det er Hoyesterett som skal ha det siste ordet.»

Vi viser videre til Gyldendal Rettsdata, kommentarer il tvisteloven, avsnitt 1476 hvor det star:

«Vilkaret for nektelse skal tolkes strengt. Det kreves en hay grad av sikkerhet for at resultatet
ville blitt staende etter en eventuell full ankepraving. »

Det samme fremkommer av kommentarutgaven til Tvisteloven v/ Tore Schei m fl:

«Det er etter loven en forutsetning at det for lagmannsretten er klart at anken ikke kan fore
frem. Med dette skal lagmannsretten foreta en summarisk realitetsvurdering av anken. Dette
vilkaret skal tolkes strengt — det kreves en hoy grad av sikkerhet for at resultatet ville blitt
staende etter en eventuell full ankeproving. »

Videre:

«Det kan i en del tilfeller vaere vanskelig a vurdere hvilke utsikter en anke har til a fore frem
ikke minst der utfallet av anken i stor grad vil bero pa en mer omfattende umiddelbar
bevisforsel. | saker hvor bevismaterialet er slik at lagmannsretten ikke forsvarlig kan vurdere
utsiktene for at anken skal kunne fere frem, vil anken ikke kunne nektes etter annet ledd.»

Etter de ankende parters oppfatning hviler tingrettens dom i stor grad pa vurderinger som krever
umiddelbar bevisfering. Det er videre ankende parts oppfatning at tingretten i stor grad har lagt feil
faktum til grunn.

3. UENIGHET RUNDT FAKTUM

Som det fremkommer av anke og anketilsvar er partene szerlig uenige om hva som ble sagt i forkant
av inngaelsen av laneavtalen, herunder:

« Hva som far motet ble sagt i telefonsamtalene mellom bankens representanter og de ankende
parter. Det anferes at en laneavtale som kun omhandlet 1an av kr. 750 000 til Bilek og Hervig
ble fremlagt og akseptert.

¢ | selve metet ble vilkarene endret til at de ankende parter skulle ta opp lanet pa kr. 750 000 og
at Orion Forlag (Orion) skulle tilbakebetale ytterligere kr. 750 000. Endring av Orions
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lanebetingelser ble forst tatt opp i motet pa tross av at partene er enige om at banken
bestemte seg for endringen senest dagen fer motet.

« De ankende parter ble overrumplet av at banken endret avtalevilkarene, og trakk Orion uten
forvarsel inn som part i laneavtalen mellom privatpersonene Bilek og Hervig.

« Det synes a vaere enighet om at Banken ikke hadde forberedt Bilek og Hervig pa at de under
metet matte ta en beslutning pa vegne av forlaget.

« Banken la sterkt press pa Bilek og Hervig, laneavtalen og evrige dokumenter var utarbeidet
dagen for, og Bilek og Hervig hadde pa bakgrunn av signalene gitt under telefonsamtalen
orientert de ansatte om at de ville fa lenn i lepet av noen dager, noe banken var oppmerksom
pa.

e Det er uenighet om hva de ankende parter faktisk oppfattet av endringene, og konsekvensene
av disse endringene for deres privatekonomi. Dette spersmalet kan kun belyses ved
vitnebevis.

« Konsekvensen for Bilek og Hervig var at de innlgste sitt pantesikrede kausjonsansvar og satt
igjen med en usikret fordring.

« Det er uenighet om det er avtalt at Bilek og Hervig skal behandles som forbrukere ved
avtaleinngaelsen eller ikke.

Det faktum lagmannsretten legger til grunn vil ha en bzerende betydning for utfallet av saken bade i
forholdet til om finansavtalelovens regler om forbrukerbeskyttelse kommer til anvendelse, og om
avtalelovens §§ 33 og 36 kan anvendes.

For oversiktens skyld bemerkes at bankens anfersel om at Orion «var i brudd med gjeldende
Ianevilkar» gir et galt inntrykk av de faktiske forholdene. Bilek og Hervig opplyser at «bruddet» er at
Orions egenkapital var lavere enn banken opprinnelig forutsatte. Banken var kjent med dette og ga
lan pa tross av dette. Banken har akseptert dette forholdet, Orion har derfor ikke brutt gjeldende
lanevilkar.

Vi bemerker ogsa at Bilek reklamerte til banken kort tid etter metet, banken har fortigpende signalisert
at de ensker a finne en lgsning. Dette er arsaken til at stevningen ble tatt ut pa et sent tidspunkt.

4. JURIDISKE ANFGRSLER

4.1. Forholdet til finansavtalelovens kap. 3

Partene er uenige om det er avtalt at Bilek og Hervig skal behandles som forbrukere.

Det fremkommer av laneavtalens ordlyd / avtaleteksten at den er inngatt pa forbrukervilkar.
Konsekvensen er at avtalen reguleres av reglene i finansavtalelovens kap. 3.

Ettersom banken bestrider at laneavtalen skal tolkes etter sin ordlyd antar vi at de vil fere vitner som
kan uttale seg om forholdene ved avtaleinngaelsen.

Det er enighet om at banken oppfattet lantageren Banrud som forbruker. Vi antar videre at det er
enighet om at banken i forhold til henne har brutt reglene i finansavtalelovens kapittel 3. Dette gjelder
szerlig de tvingende reglene i §§ 46 fig. om at forbrukeren skal fa fyllestgjerende rad, og motta
lanevilkarene skriftlig og i god tid fer inngaelsen av avtalen. Vi kan heller ikke se at det er gitt
informasjon om angrerettsreglene, jf. lovens § 51 b.

Dersom dette bestrides provoseres fremlagt de dokumentene banken plikter a fremlegge i god tid for
laneavtalen inngas, jf.§ 46 a tredje ledd.

“
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Konsekvensen av anferselen om at Bilek, Hervig og Banrud er forbrukere er at banken har tilsidesatt
sentrale plikter og at laneavtalen ma settes til side.

Ettersom John Bilek har lgst ut Banrud, anferes subsidizert at han overtok bade plikter oq rettigheter. |
denne sammenheng betyr det at Bilek, uavhengig av lagmannsrettens tolkning av laneavtalens
forbrukerbestemmelse, kan paberope seg Banruds posisjon som forbruker.

Atter subsidizert anferes at dersom banken hadde oppfylt sine plikter etter finansavtalelovens §§ 46
fig. overfor Banrud ville dette ha fatt direkte betydning for Bilek og Hervigs beslutninger. Hadde
banken oppfylt kravet til omraingstid og fyllestgjerende forklaringer overfor Banrud ville Bilek og
Hervig ogsa fatt forklaringene og tid til & vurdere disse, noe som ville fatt avgjerende betydning for
avtalen. Dette spgrsmalet vil 0ogsa veie tungt i vurderingene etter avtalelovens § 36.

Nar banken ikke overholder forbrukervernreglene i finansavtaleloven anferes at det er en presumsjon
for at dette har fatt betydning for avtaleinngaelsen, og at avtalen ma settes til side i sin helhet.

4.2. Forholdet til avtalelovens §§ 33 og 36

For a vurdere denne anfarselen er det helt sentralt med umiddelbar bevisfering rundt inngaelsen av
laneavtalen, og bankens opptreden pa dette tidspunktet.

En sentral, men ikke avgjerende, del av vurderingen er hvorvidt det er avtalt at Bilek og Hervig er
forbrukere, og derfor kan paberope seg reglene i avtalelovens § 36 i lys av § 37 og reglene i EUs
forbrukerdirektiv.

Tolkningen av disse reglene er temaet for doktoravhandlingen stipendiat Marte Eidsand Kjerven ved
Juridisk Fakultet UiO arbeider med. Anvendelsen av disse reglene er kompliserte og sammensatte;
de kan ikke vurderes summarisk.

Vi viser i denne forbindelsen til Hoyesteretts avgjerelse i Rt. 2013 s. 388 — Reeggen dommen.
Heyesterett var av den oppfatningen at spersmalene er sa kompliserte og sammensatte at saken
etter full behandling i avdeling ble reassumert, og sa tatt opp til ny behandling i storkammer.

De faktiske og rettslige sparsmal i Reeggen saken er mer omfattende enn i denne saken, den
omhandler bade inngaelse av laneavtale og kjep av finansielle produkter.

Det rettslige temaet ligger allikevel neert opp til det rettslige temaet i denne saken ettersom kjernen i
begge saker er finansinstitusjonens opplysningsplikt ved avtaleinngaelser.

Dommen far betydning for anvendelsen av avtalelovens sensurregler pa bade forbrukeravtaler og
avtaler inngatt med naeringsdrivende.

For oversiktens skyld hitsettes sentrale avsnitt av dommen:

«(50)
Jeg gar innledningsvis gjennom noen rettslige utgangspunkter i saken. Deretter ser jeg pa
selve avtalene og bankens informasjon til Reeggen, og til slutt foretar jeg en samlet vurdering
av avtaleforholdet.
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Etter avtaleloven § 36 kan en avtale «helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt det
ville virke urimelig eller veaere i strid med god forretningsskikk a gjere den gjeldende». Ved
vurderingen skal det tas hensyn til « avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved
avtalens inngéaelse, men ogsa til senere inntradte forhold og omstendighetene for ovrig ».
Avgjerende er en totalbedemmelse av avtaleforholdet.

§ 36 rammer bade urimelige avtaler og avtaler som strider mot god forretningsskikk. Som det
heter i Ot.prp.nr.5 (1982-1983) side 31, er den selvstendige betydningen av det siste kriteriel
ved siden av urimelighetskriteriet «neppe stor». Det som er i strid med god forretningsskikk, vil
i regelen ogsa vaere urimelig.

| proposisjonen pa side 30 er det understreket at uttrykket «urimeligy ma oppfattes som et
«ganske strengt kriterium, som det ikke vil vaere kurant & paberope». Et avtalevilkar «ma vaere
positivt urimelig for at det skal kunne lempes; det er selvfoigelig ikke nok at det kan tenkes
rimeligere losninger». Hayesterett har i sin praksis bygget pa dette. Jeg viser til
plenumsdommen i Rt-1990-284 pa side 296 og fra nyere praksis Lognvik-dommen i Rt-2012-
355 avsnitt 55-56.

Det folger av bestemmelsen at det skal legges vekt pa «partenes stilling» ved
rimelighetsvurderingen. Nar en avtale er inngatt mellom en naeringsdrivende og en forbruker,
vil dette elementet gjennomgaende sta sentralt.

Ogsa avtalens karakter vil spille inn. Avtaler som inneholder elementer av spekulasjon eller
risiko, kan ikke settes til side alene av den grunn at risikoen slar til. En investor ma selv baere
risikoen for egne forventninger om markedsutviklingen og lignende antagelser om fremtiden,
sa langt disse ikke er basert pa villedende informasjon fra motparten. Og det ma videre kunne
legges til grunn at investor er kjent med helt grunnleggende forhold knyttet til investeringer, jf.
Fokus Bank-dommen, Rt-2012-1926, avsnitt 58 til 60.

Rwoeggen har for Hoyesterett trukket inn radsdirektiv 93/13/E@F om urimelige vilkar i
forbrukeravtaler av 5. april 1993, som forte til vedtakelsen av avtaleloven § 37 ved lov 6.
januar 1995 nr._1. Det er szerlig vist til artikkel 3 nr. 1 om at en kontrakisbestemmelse som
ikke har blitt individuelt forhandlet skal «anses som urimelig dersom det til tross for kravet om
god tro, medforer en betydelig skjevhet i de rettigheter og plikter partene har i henhold til
avtalen, til skade for forbrukeren».

Det finnes ikke relevant praksis fra EU-domstolen om forstaelsen av direktivet. Dette kan ha
sammenheng med at den konkrete vurderingen av om en avtale er i strid med direktivets
urimelighetsnorm, skal foretas av nasjonale domstoler, jf. EU-domstolens dom av 1. april 2004
i sak C-237/02 Freiburger Kommunalbauten vs. Hofstetter, avsnitt 21 og 22.
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Det fremgar av forarbeidene til § 37 at direktivet var antatt a stille mindre strenge krav til

avtaler enn avitaleloven § 36. | Justisdepartementets heringsbrev av 24. februar 1994 pa side

9 het det:
«En samlet vurdering av kriteriene for a foreta lemping viser at det skal mer til for a
tilsidesette eller endre et avialevilkar etter direktivet enn etter avtaleloven § 36. Norsk rett
oppfyller derfor direktivet pa dette punkt.»

(58)

(59)
| Ot.prp.nr.89 (1993-1994) side 13 oppsummerte departementet retistilstanden slik:
«Etter departementets oppfatning vil det slik lovutkastet na er formulert, ga klart fram at
avtaleloven § 36 fortsatt skal vaere den sentrale bestemmelsen pa dette omradet, ogsa i
forbrukerforhold. Utkastet til § 37 inneholder utelukkende supplerende bestemmelser for
enkelte bestemt angitte tilfeller.»

(60)
Nar lovgiver tilfeyde § 37 som folge av direktivet, var hensikten altséa ikke a gi anvisning pa en
annen rimelighetsstandard enn den som folger av § 36.

(617)
Jeg vil imidlertid faye til at direktivet ma ses som uttrykk for et generelt syn om at forbrukere i
mate med profesjonelle aktorer har et saerlig vern. Den betydelige tyngde
forbrukerperspektivet har fatt, ma reflekteres i den konkrete rimelighetsvurderingen.

(62)
Pa det omradet saken gjelder, ma avtaleloven § 36 ses i sammenheng med
verdipapirhandellovens bestemmelser blant annet om informasjonsplikt. Jeg viser til Fokus
Bank-dommen, Rt-2012-1926, avsnitt 48, hvor det heter:

«Selv om rettsgrunnlagene er forskjellige, er det grunnleggende sporsmalet altsa det
samme — nemlig om kundenes tap kan fores tilbake til mangelfull eller villedende

informasijon fra bankens side. Jeg anser verdipapirhandellovens bestemmelser om
finansforetaks plikter som et hensiktsmessig utgangspunkt for bedemmelsen av hvilke
krav man kan stille til banken. Det gjelder selv om overtredelse av verdipapirhandelloven —
som er en offentligrettslig lov — ikke automatisk gir avtaleparten et krav mot banken. » (var
understreking)

Bilek og Hervigs anfersler kan kort og upresist oppsummeres til nettopp dette synet; deres tap beror
pa mangelfull og villedende informasjon, og et fremprovosert tidspress. Banken kunne enkelt unngatt
dette ved a varsle umiddelbart etter at en hadde bestemt seg for & endre vilkarene. Banken har ikke
gitt noen arsak til den manglende varslingen.
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Det anferes derfor at vilkarene for nektelse ikke er til stede og at saken ma behandles for
lagmannsretten i sin helhet.

Dette skriv i 4 eksemplarer, 2 eksemplarer sendes Oslo tingrett og 1 eksemplar sendes advokat
Bjernstad. 1 eksemplar beholdes her.

Oslo, 25 okkober 2013

T Y P B Y S L i A e O B PO TN i o M 1 o v R e Y e s T,
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Det vises til rettens brev av 8. oktober 2013 og de ankende parters prosesskriv av 25.
oktober 2013.

Ankemotparten anforer at saken ber nektes fremmes 1 medhold av tvisteloven § 29-13 annet
ledd. Ankemotparten finner det nedvendig & komme med enkelte korte merknader til
innholdet i1 prosesskrivet som er uneyaktig og/eller uriktig.

For tingretten var det ingen sarlig uenighet om hva som ble sagt 1 forkant av inngdelsen av
laneavtalen. Det er enighet om at det ikke ble fremlagt noen léneavtale for avtaleinngielse.
Det er videre enighet om at vilkaret til Orion Forlag knyttet til tilbakebetaling ved
ekstraordinzrt avdrag pa lan ytt til Orion Forlag AS, foerst ble kjent for de ankende parter og
Orion Forlag AS dagen for undertegning og inngaelse av lneavtalen med de ankende parter.

Det medferer imidlertid ikke riktighet at Orion Forlag AS ble trukket inn som part i
laneavtalen mellom banken og de ankende parter.

Det medferer riktighet at partene er uenige om hvorvidt Bilek og Hervig faller inn under
finansavtalclovens forbruker bestemmelser. Etter ankemotpartens syn er dette ikke et
spersmél om tolkning av inngétt avtale, men en tolkning av finansavtaleloven § 2. Det er
folgelig ikke bestridt at de ankende parter skal ha de rettigheter som fremgar av inngétt
avtale. Ankemotparten har vanskelig for & se at umiddelbar bevisforing vil kunne vare
utslagsgivende 1 forhold til en vurdering av spersmadlet. Uansett er sparsmalet, som ogsa
tingretten legger til grunn, ikke avgjerende for resultatet.

Det medforer ikke riktighet at det er enighet om at banken i forhold til Banrud har brutt
reglene i finansavtaleloven kapitel 3, slik det er hevdet 1 prosesskriv av 25. oktober 2013.
Béanrud var kausjonist og forholdet til henne er regulert i finansavtaleloven kapitel 4. Det
bestrides folgelig at banken i har brutt med forpliktelsen i finansavtaleloven §§ 46 flg. Det
bemerkes at finansavtaleloven § 51 b, om angrerett, som ikke gjelder kausjonister, heller
ikke var vedtatt da lineavtalen i1 denne saken ble inngatt.

Ankemotparten er av en klar oppfatning at saksforholdet i Reeggen dommen faktisk og

rettslig er et helt annet enn det man star overfor i denne saken. De ankende parter ble
informert om de forhold de né grunngir sine anforsler om ugyldighet pa, for avtaleinngaelse.

Det har til na palept kostnader til salaer i saken pa kr.14 400 som er fordelt pd 9 timer av kr.
1 600. Ankemotparten er ikke merverdiavgifisplikt.

Fedek

1)
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Dette prosesskriv 1 5 — fem — eksemplarer, hvorav tre er sendt direkte til saksekers
prosessfullmektig, ett er sendt retten og ett er 1 behold her.

Oslo, 31. oktober 2013
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ANKENDE PART 1:  JOHN BILEK, OLE VIGSGATE 23, 1517 MOSS
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1. INNLEDNING

Det vises til ankemotpariens prosesskriv av den 31. ds. som foranlediger enkelte kommentarer fra
denne siden.

Banken anferer at:

«Det medferer imidlertid ikke riktighet at Orion Forlag AS ble trukket inn som part i laneavtalen
mellom banken og de ankende parter.»

Bilek og Hervig stiller seg undrende til denne anforselen, og viser til ordlyden i lanetilsagnet, fremlagt
som bilag 5 til stevningen.

I skrivet hevdes det videre at det for tingretten ikke var szerlig uenighet om hva som ble sagt i forkant
av inngaelsen av laneavtalen:
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!
I anketilsvarets pkt. 2.3 fremkommer:

«Det medforer ikke riktighet at banken gikk bort fra sitt opprinnelige lanetilsagn ved mote den
28. september 2007. Bilek og Hervig hadde ikke tidiigere 7ait noe lanetiisagn. Hervig og Bilek
har fatt et Ianetilsagn fra banken. Dette ble presentert under mote den 28. september 2007.»

Vi antar at dette er et svar pa denne sides anfersel under pkt. 3 i anken:

«Bank1 tok den 25. september 2007 kontakt med Bilek og Hervig, og foreslo at de skulle la
opp private forbrukslan pa kr. 375 000 hver. med sikkerhet i egne boliger. Lopetiden skulle
veere 45 dager.

Bank1 var innforstatt med at pengene skulle stilles til disposisjon som et svaert kortvarig lan til
foriaget.

Under selve signeringsmetet den 28. september 2007 gikk Bank1 bort fra del opprinnelige
lanetilsagnet, og stilte na heit andre vilkar.»

Av bilag 15 til stevningen, e-post fra bankens saksbehandler Synngve Hvidtsten datert den 9. oktober
2007 fremkommer imidiertid:

«Forutsetningen for lanet var at dere, Jan Hervig og John Bilek, skulle sta som personiige
lantakere. Dette ble meddelt dere pa telefon allerede tirsdag 25. september. Lanet ble
behandlel i kredittkomiteen samme dag. Arsaken til at lanet ble gitt dere personlig var at
banken ikke onsket a oke Orion Forlag AS engasjement ytterligere. Dette var den eneste
lesningen banken kunne tilby og vi kan dessverre ikke se oss villig til & endre de inngatte
lanevilkarene. »

E-posten er bankens svar pa klagen fra John Bilek.

Hervig og Bilek anferer at lanetilsagnet ble gitt muntlig den 25. september 2007. Samtidige skriftiige
bevis stotter dette.

Det har formodningen for seg at alle vilkarene for laneengasjementet ble behandlet pa det ukentlige
motet i kredittkomiteen den 25. september 2007. Det er denne komiteen som fastlegger vilkar for
risikofylte 1aneengasjementer. Det fremirer som usannsyniig at enkeltsaksbehandlere | banken endrer
lanevilkarene etter at saken er behandlet i kredittkomiteen.

Referat fra metene i kredittkomiteen den 18. og 25. september 2007 provoseres fremlagt

Det er videre enighet om at Bilek og Hervig forst fikk kjennskap til de delene av lanevilkarene som
gjelder Orion under signeringsmetet tre dager etterpa.

Dersom dette er riktig blir et sentralt spersmal hvorfor banken ikke ga Bilek, Hervig og Banrud
anledning til 2 vurdere alle sider ved tilbudet da de ble vedtatt av komiteen.

Dette er et av kjernepunktene i saken, og hvor partene er uenige om sentralt fakium. Etter denne
sides oppfatning ma faktum belyses ved vitnefersel fra bankens saksbehandlere og mediemmer av
kredittkomiteen. Undertegnede minner om oppsummeringen i prosesskriv av den 25. oktober:

«Bilek og Hervigs anfersler kan kort og upresist oppsummeres lil nettopp dette synet; deres
tap beror pé mangelfull og villedende informasjon, og et fremprovosert tidspress. Banken
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kunne enkelt unngatt dette ved & varsle umiddelbart etter at en hadde bestemt seg for & endre
vilkarene. Banken har ikke gilt noen arsak til den manglende varsiingen. »

Den juridiske vurderingen av forholdet mellom banken og realkausjonisten Banrud ma ogsa baseres
pa det faktum retten kommer til ovenfor.

Dette skriv i 4 eksemplarer, 2 eksemplarer sendes Borgarting lagmannsrett og 1 eksemplar sendes
advokat Bjernstad. 1 eksemplar beholdes her. Skrivene sendes ogs2 pr. e-post.

Osio, 5. n ,'e ber 2013
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Dok 14
Advokat Henning Bjemstad

Bank 1 Oslo AS
Postboks 778 Sentrum

0106 OSLO

Deres referunse Vi referanse

13-164791ASD-BORG/01 25.11.2013

John Bilek m.fl. - Bank 1 Oslo Akershus AS

Det vises til rettens brev av 8. oktober 2013 med varsel om at retten overveier 4 nekte anken
fremmet og partenes etterfolgende prosesskriv.

Saksforberedende dommer har kommet til at anken ikke ber nektes fremmet. Saken blir na
forhandsberammet, og partene vil i den anledning bli tilskrevet med nazrmere orientering om
den videre behandling av saken.

Likelydende brev er sendt til alle parter.

(:[[ang lagmannsrett

ore' Renning
lagdommer
/,
Postadresse Sentralbord Saksbehandier Bankgiro Organisasjonsnummer
Posthoks= 8017 Dep, 0030 Oslo 21558000 Kaja Linde
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post

Keysers gate 13, 0165 Oslo 21558038 0B00-1545 (1500) hitp:/idomstol.no/borgarting
W“ﬂ.‘n
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Det vises de ankende parters prosesskriv av 5. november 2013 der protokoller fra metene i
bankens kredittkomite den 18. og 25. september 2007 provoseres fremlagt.

Bankens kredittkomite er et radgivende organ for administrerende direkter og hans
fullmakter til & innvilge kreditt. Fullmakter til a innvilge kreditt i mindre
kredittengasjementer er delegert nedover 1 banken.

Engasjementet knyttet til Orion Forlag AS og spersmal om kreditt til de ankende parter var
av en art og en sterrelse som falt innenfor beslutningsfullmakter til Bedriftsmarked ved
dircktor.

Banken avslo seknad fra Orion Forlag AS den 18. september 2007.
Bilag 1:  E-post av korrespondanse mellom Hvidsten og Bilek

Saken ble da ikke behandlet i kredittkomiteen. Pa grunn av at avslaget pa seknaden mest
sannsynlig ville medfore en konkurs i Orion Forlag AS, ble saken droeftet 1 kredittkomiteen
den 25. september 2007.

I motet ble det innstilt pa at det kunne ytes et 1an til de ankende parter pa hver kr. 375 000.
Kredittkomiteen synes a ha vart av den oppfatning at lanet kunne gis med en lopetid pa 45
dager.

Da saken horte inn under fullmakten til direktor for Bedrifismarked, Dag Sandste, besluttet
han 4 skjerpe vilkdrene slik at lanet fikk en lgpetid pa 24 méneder. Det skulle videre settes
krav til Orion Forlag AS om at forlaget nedregulerte sitt engasjement med kr. 750 000 senest
innen 15. desember 2007.

Bilag 2: Kopi av kredittsak med pétegning
Saksbehandler Synneve Hvitsten kontaktet de ankende parter med melding om at de ville fa
et 1an privat, men at vilkérene far lanet ville bli til pa veien. Lanevilkdrene ble presentert for

de ankende parter 1 motet den 28. september 2007.

Fra protokollene til mete kredittkomiteen 25. september 2007 er av hensyn til
taushetsplikten uttatt de deler som ikke referer seg til Orion Forlag/ de ankende parter.

Bilag 3: Protokoll for Kredittkomiteen 25. september 2007.

Dette prosesskriv i 5 — fem — eksemplarer, hvorav tre er sendt direkte til saksekers
prosessfullmektig, ett er sendt retten og ett er i behold her.
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Oslo, 20. desember 2013

Y

~——

“Henning Bjernstad
advokat
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Den 13. januar 2014 kl. 1000 ble planieggingsmete holdt i Borgarting
lagmannsrett,

Saksnr.: 13-164791ASD-BORG/01

Dommer: Lagdommer Thore Rgnning

Saken gjelder: Bortfall av laneavtale og krav om tilbakebetaling av innbetalt
belop

John Bilek Advokat John Gjermund Flatabg

Jan Schibbye Hervig Advokat John Gjermund Flatabg

mot

Bank 1 Oslo Akershus AS Advokat Henning Bjernstad



Motedeltakere:
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Matet ble holdt med deltakerne som fjernmete over telefon. Advokatene og
saksforberedende dommer Thore Renning oppholdt seg pa sine kontorer.
Partene ble gitt anledning til & uttale seg om plan for den videre behandlingen av saken.

Spersmal til behandling

Partenes synspunkter og rettens beslutninger

1

Ber det gjennomfores
rettsmekling eller

Ankende part ensker rettsmekling, men ankemotparten

ensket ikke dette. Retten gar derfor ikke videre med dette.
mekling i rettsmote? y
2 | Beor saken behandles etter | Nei o
serlige regler?
3 | Skal det holdes rettsmoter | Nei
under saksforberedeisen,
og kan det vacre hensikts-
messig a avgjore saken
etter et slikt rettsmote?
4 | Skal partene levere Nei
skriftlige innlegg som en
del av rettens
avgjoerelsesgrunnlag?
5 | Ber behandlingen av Nei
saken deles opp?
6 | Hvilke bevis skal fores?
Ankende part fikk frist til 10. februar for & inngi
bevisoppgave. Motparten fikk tilsvarende frist til 24.
februar 2014.
7 | Kreves det befaring eller | Nei, ankende parts bevisprovokasjon knyttet til
tilgang til, eller behandlingen av lanet i bankens kredittkomite er oppfylt.
framlegging av bevis?
8 | Skal det sikres bevis? Nei
9 | Ber det oppnevnes Nei
sakkyndig/tolk?

10 | Skal det inngis skriftlig Ja
sluttinnlegg?

11 | Nar kan hoved-/anke- Saken er berammet pa 1 Y2 dag. Ankende part ensker at det
forhandling holdes? skal avsettes noe lengre tid pa dag 2. Ankemotparten
(Frist: Scks maneder mener at det er avsatt tilstrekkelig tid. Saksforberedende
etter at stevning/saken | jommer bemerket at saken forsvarlig kan behandles
kom inn 6l retten) innenfor avsatt tid. Berammelsen pa 1 % dag fastholdes,

hvoretter forhandlingen pé dag 2 skal avsluttes kl. 1200.

12 | Skal det vare fagkyndige | Nei
eller alminnelige
meddommere?

13 | Andre forhold av Ankende part vil vurdere endring av pastanden innenfor
betydning for fristen for 4 inngi bevisoppgave, seft i lys av at omtvistede
saksforberedelsen.? 14n anferes innfridd overfor banken. Banken anforer pé sin

13-164791ASD-BORG/01
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side at det gjenstar et rentekrav overfor Bilek.

Dommeren erklarte motet for avsluttet, og opplyste at utskrift vil bli sendt
prosessfullmektigene.

Rettsmeotet varte fra k1. 1000 til k1. 1040.

ore ing

-3- 13-164791ASD-BORG/01
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TIL

BORGARTING LAGMANNSRETT

BORGARTING LAGMANNSRETTS SAK 13-164791 ASD-BORGO1
ANKENDE PART 1:  JOHN BILEK, OLE VIGSGATE 23, 1517 MOSS

ANKENDE PART 2: JAN HERVIG, KJERNEBY 25, 2409 ELVERUM

PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT JOHN G. FLATABZ
AKERSGATEN 8, 0158 OSLO

ANKEMOTPART: BANK1 OSLO AKERSHUS AS, POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106 OSLO

PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT HENNING BJ@RNSTAD
POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106 OSLO

-,

) ff INNLEDNING

Jeg viser til rettens brev av den 15. januar med frist til den 10. februar for a inngi bevisoppgave og
endret pastand.

2. BEVISOPPGAVE

Denne side vil fere de samme vitnene som for tingretten, og fremmer i tillegg ett nytt vitne:

Jan Breivik

Tom Sjuve

Arne Stokke

Henrik Syse

Undertegnede har veert i kontakt med advokat Bjernstad, som har bekreftet at de vil fere ett av
medlemmene i kredittkomiteen som vitne. Dersom banken revurderer dette varsles at vi ensker a
stevne Torbjgm Vik som vitne.

#
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Denne side vil fare de samme skriftlige bevis som for tingretten, samt de skriftlige bevisene som er
fremlagt under saksforberedelsen for tingretten.

3. RETTING AV PASTAND

Etter at anken ble tatt ut har John Bilek solgt den faste eiendommen hvor lanet var pantesikret.
Banken nektet a akseptere ny sikkerhet pa samme vilkar, og Bilek ble tvunget til 2 innfri dette 29.
august 2013 under protest.

Pastanden blir derfor endret til full frifinnelse for de ankende parter samt plikt for banken til a dekke
renter fra innfrielsen.

Banken har varslet at det ligger et ubetalt rentekrav, som den vil komme tilbake til. Dette rentekravet
er omfattet av frifinnelsespastanden.

Det nedlegges slik pastand:

1. Jan Hervig frifinnes for gjeldsansvaret pa kr. 375 000.

2. Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til a betale tilbake til Jan Hervig kr. 375 000 med tillegg
av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd fra den 14.
desember 20089 til betaling finner sted.

3. John Bilek frifinnes for gjeldsansvaret pa kr. 375 000.

4. Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til a betale tilbake til John Bilek kr. 375 000 i hovedstol
med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd
fra den 29. august 2013 til betaling finner sted.

5. Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til a betale tilbake til John Bilek innbetalt rente pa kr. 44
250 med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste
ledd fra den 19. september 2013 til betaling finner sted.

6. Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til & betale Jan Hervig og John Bilek sakskostnader for
ting- og lagmannsrett med tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste
ledd.

—--000—

Dette skriv i fire eksemplarer, to eksemplarer sendes Borgarting lagmannsrett og ett eksemplar
sendes advokat Bjernstad. Ett eksemplar beholdes her.

Oslo, 10. februar 2014
Per Christian Opsahl
advokatfullmektig

= Oy~
\y\ L\\\M{ Gille advokater DA

Akersgt. 8, 0158 Oslo, Norway
v John Flatabg
advokat

Side2av 2
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Advokat Henning Bjemstad
Bank I Oslo AS
Postboks 778 Sentrum
0106 OSL.O
Deres referangs Vir referanse Dao
13-164791ASD-BORG/01 11.02.2014

John Bilek m.fl. - Bank 1 Oslo Akershus AS
Det vises til ankende parts prosesskriv datert 10. februar 2014.

Ankende part har fremsatt endret pastand. Saksforberedende dommer reiser spersmal om
pastandene ber endres og neermere dokumenteres, jf. tvisteloven § 9-4 forste ledd.

Jan Hervig: Lanecavtale inngitt 27, september 2007 sikret med pant i Hervigs bolig anfores &
vare ugyldig. Lanet ble innfridd 14. desember 2009 etter boligsalg. Rettslig konsekvens av
anforselen blir da pastanden pkt. 2. Pkt. 1 fremstar som unedvendig. Hervig vil som en
konsekvens av dom etter pkt. 2 vaere frifunnet for pkt. 1.

Hervig har fremsatt krav om forsinkelsesrente fra 14. desember 2009 — tidspunktet for
innfrielse av lAnet. Ankemotparten har 1 tilsvaret bestridt grunnlaget for morarente fra dette
tidspunkt.

Ankende part har etter det saksforberedende dommer kan se ikke n&rmere begrunnet hvorfor
forsinkelsesrenten leper fra og med innfrielsen av lanet. Hensynet til motpartens forberedelser
og effektiv gjennomfering av ankeforhandlingen tilsier at ankende part bor redegjere nermere
for anforseclen om at renten loper fra dette tidspunkt. Dokumentasjon bes inngitt.

John Bilek: Bilek er i samme situasjon som Hervig og synspunktene foran gjelder tilsvarende
for ham.

Bilek har i post 5 fremsatt krav om tilbakebetaling av innbetalt rente pa 44 250 kroner med
tillegg av forsinkelsesrente fra 19. september 2013. Grunnlaget for rentekravet og tidspunktet
for rentekravet bes oppgitt og dokumentert.

Videre saksbehandling

Saksforberedende dommer finner det hensiktsmessig at ankende part besvarer detie brev for
ankemotparten inngir sin bevisoppgave. Planmetets opplegg for fremdrift endres derfor som
folger:

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 8017 Dep, 0020 Oslo 21 56 80 00 Kajs Linde
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post

Kuysers gate 13, 0165 Oslo 2155803 03800-1545 (1500) http:ildomstol.no/borgarting
borgadm@domsiol.no
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Ankende part gis frist til 24. februar 2014 med 4 besvare dette brev. Ankemotparten gis frist
til 10. mars 2014 med 4 inngi bemerkninger til motpartenes redegjorelse og selv inngi
bevisoppgave.

Begge parter bor for gvrig merke seg at forhandlingene skal vare avsluttet kl. 1200 pa dag 2.
Bevisforselen ma begrenses i samsvar med dette. Begge parter bor under handen drefte
lengden av vitneprovene slik at viktige vitner kan prioriteres.

Likelydende brev er sendt til alle parter.

lagmannsrett

/-

ore
lagdommer

Borgarting lagmaunnsrett Side 2
13-164791ASD-BORG /o1
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BORGARTING LAGMANNSRETTS SAK 13-164791 ASD-BORG01

ANKENDE PART 1:  JOHN BILEK, OLE VIGSGATE 23, 1517 MOSS

ANKENDE PART 2: JAN HERVIG, KJERNEBY 25, 2409 ELVERUM

PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT JOHN G. FLATABD
AKERSGATEN 8, 0158 OsLo

ANKEMOTPART: BANK1 OSLO AKERSHUS AS, POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106 OSLO

PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT HENNING BJZRNSTAD
POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106 OSLO

1. INNLEDNING

Jeg viser til rettens brev av den 11. februar med frist til den 24. februar med a grunngi og evt. endre
ankende parts pastandsgrunnlag for spersmalet om forsinkelsesrente m.m. Etter samtale med retten
den 24. februar er fristen utsatt til 3. mars 2014.

2. ENDRING AV PASTAND

| rettens brev papekes at ankemotparten har bestridt grunnlaget for morarente fra det tidspunktet som
ankende part har gjort. Vart prinsipale synspunkt er at bade Hervigs og Bileks innbetaling av kr. 375
000 hver seg skjer under protest og at betalingstidspunktene derfor ma anses & ha skjedd til forfall, jf.
forsinkelsesrenteloven § 2 annen setning, ferste ledd. Nar banken krever sitt pastatte tilgodehavende
gjennom dekning ved salg av pantesikret bolig ma innfrielsestidspunktet regnes som forfallsdag i og
med at debitor ikke har mulighet for & motsette seg betalingen. Det kan ikke vaere tvilsomt at betaling
har skjedd mot protest, og vi legger til grunn at banken har hatt kunnskap om at debitor har ansett
kravet som urettmessig.
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Uansett paperober vi oss pakravsregelen i forsinkelsesrenteloven § 2 annen setning, andre ledd.

For Hervigs vedkommende ma pakrav regnes sendt senest fra det tidspunktet saken oversendes il
Finansklagenemnda. og ikke fra det tidspunktet som stevning er sendt slik motparten hevder.

For Bileks vedkommende ma pakrav regnes senest fra tidspunktet for hans protest pa at banken ikke
videreforte pantet i hans nye bolig. Vi viser til:

Bilag 1: Epost fra John Bilek til Bank 1 Oslo og Akershus AS, datert 2. september 2013.

For begge tilfeller vil ulempen med & ha avstatt belepene i tiden forut for et berettiget morarentekray
gi renteplikt for banken pa ulovfestet grunnlag.

Med forbehold om ytterligere anfersler og bevis nedlegges slik
PASTAND:

1. Prinsipalt:
a) Bank 1 Oslo og Akershus AS dommes til a betale tilbake til Jan Hervig kr. 375 000 med

tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd
fra den 14. desember 2009 til betaling finner sted.

b) Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til 2 betale tilbake til John Bilek kr. 375 000 i
hovedstol med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelisesrentelovens § 3 forste iedd fra den 29. august 2013 til betaling finner sted.

c) Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til & betale tilbake til John Bilek innbetalt rente
pa kr. 44 250 med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd fra den 19. september 2013 til betaling finner
sted.

2. Subsidizert:

d) Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til 4 betale tilbake til Jan Hervig kr. 375 000 med
tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd
fra den 15. mars 2012 til betaling finner sted. I tillegg betaler Bank 1 Oslo og Akershus
AS avsavnsrente fastsatt etter rettens skjenn av kr. 375 000 fra den 14. desember
2009 og frem til 15. mars 2012.

= Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til & betale til John Bilek innbetalt rente kr. 44
250 med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3
forste ledd fra 3. oktober 2013 til betaling finner sted. | tillegg betaler Bank 1 Oslo og
Akershus AS avsavnsrente fastsatt etter rettens skjenn av kr. 44 250 fra den 19.
september 2013 og frem til 3. oktober 2013.

3. For alle tilfeller:

Bank 1 Oslo og Akershus AS demmes til 4 betale Jan Hervig og John Bilek
sakskostnader for ting- og lagmannsrett med tillegg av forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd.
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Dette skriv i fire eksemplarer, to eksemplarer sendes Borgarting lagmannsrett og ett eksemplar
sendes advokat Bjernstad. Ett eksemplar beholdes her.

Oslo, 3. mars 2014
Per Christian Opsai .
advokatfullmekTi

\MTW./O
Gille advokater L/

) \ /VA Akersgt. 8, 0158 Oslo, NO! vl
v John Flatabe
advokat
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BORGARTING LAGMANNSRETT SAK: 13-164791 ASD-BORG01

Ankende part 1: John Bilek
Ole Vigsgate 23
1517 Moss

Ankende part 2: Jan Hervig
Kjerneby 25
2409 Elverum

Prosessfullmektig: Advokat John G. Flatabo
Akersgaten 8
0158 Oslo

Ankemotpart: Bank 1 Oslo Akershus AS
Postboks 778 Sentrum
0106 Oslo

Prosessfullmektig: Advokat Henning Bjernstad
Postboks 778 Sentrum
0106 Oslo

Bank I Oslo Akershus AS Hammershorgor 2 Telefon Kondesearer 17040 Representant for:
NO 910 256 351 Postboks 778 Bednftsmarked: 07030 SpareBunk 1 Liv og Pensjon
parebank | no‘oslo 0106 Oslo Personmarked: 07040 SparcBank | Forsikring
21 02 5050 www 07040 no ODIN Forvaltming
ARGO Secuntics

EicndomsMegler I Oslo Akershus AS NO 983 350 828
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1. Innledning

Det vises til de ankende parters prosesskriv av 3. mars 2014, samt lagmannsrettens brev av 11.
februar 2014 med frist satt til 10. mars 2014 for bemerkninger og inngivelse av bevisoppgave.
Etter kontakt med retten den 7. mars 2014 er fristen utsatt til 17. mars 2014,

!J

Merknader til de ankendes parters prosesskriv

Ankemotparten bestrider at det for Hervig er grunnlag for beregning av morarenter fra
betalingstidspunktet den 14. desember 2009. Hervik gjorde pa dette tidspunkt ikke gjeldende at
bankens krav om innfrielse var urettmessig. Midlene ble ikke krevd tilbakebetalt for over to ar
ctter betalingstidspunktet.

Ved klage til Finansklagenemnda av 14. februar 2012 gjorde Hervig gjeldende at han hadde krav
pA tilbakebetaling av innfridd lanebelop. Om Hervig skulle fa medhold i sin hovedanforsel skal
det beregnes forsinkelsesrente fra 15. mars 2012. Dette i samsvar med Hervigs subsidiere
pastand.

Bilek innfridde hovedkravet den 29. august 2013 og rentekravet den 19. september 2013. Det er
ikke fastsatt noe forfallstidspunkt for kravet om tilbakebetaling. Forsinkelsesrente pa kravet om
tilbakebetaling ma beregnes etter pikravsregelen, jf. forsinkescsrenteloven § 2 annet ledd annet
punktum. Krav om tilbakebetaling ble fremsatt ved redegjorclse og endret pastand i prosesskriv
av 10. februar 2014. Om Bilck skulle fi medhold i sin hovedanfersel skal det beregnes
forsinkelsesrenter fra 12. mars 2014,

3. Bevisoppgave
Synneve Hvidsten vil avgi partsforkaring.

Denne side vil fore det samme vitnet som for tingretten med tillegg av ett nytt vitne.

Monica Hoff Mathisen.
Torbjern Vik.

Dette prosesskriv i 5 — fem — eksemplarer, hvorav to er sendt direkte til de ankende parters
prosessfullmektig, to er sendt retien og ett er 1 behold her.
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Borgarting lagmannsrett
Postboks 8017 Dep s
0030 Oslo : 4

Oslo, 11.04.2014

Vedr. sak nr.13-164§91 ASD-BORG/01 — Samtykke til a opptre ved autorisert
fullmektig ved ankeforhandling

Det bes med dette om at advokatfullmektig Marianne Uppman gis samtykke til & opptre p4 mine vegne
under hovedforhandling i overnevnte sak.

Marianne Uppman har bestatt juridisk embetseksamen 1 1997. Hun har etter dette arbeidet 1 bank og har
sveert god innsikt i de juridiske problemstillinger den aktuelle saken reiser. Uppman er leder for juridisk
avdeling i Bank 1 Oslo Akershus AS.

Marianne Uppman har vert autorisert som advokatfullmektig siden februar 2012 og har gjennomfort og
bestatt advokatkurset. Hun har prosedyreerfaring som prosessfullmektig ved behandlingen av sak om
midlertidig sikring ved Asker og Barum tingrett. Uppman var ogsa rettslig medhjelper da sak nr 13-
164891 ASD-BORG] ble behandlet for tingretten. Hun hadde en sentral rolle 1 forberedelsen av saken
for tingretten og har ogsa statt sentralt til na i forhold til forberedelsene til ankebehandling.

Bank 1 Oslo Akershus AS har et sterkt onske om at Uppman representerer dem under de muntlige
forhandlingene for tingretten. Hun innehar etter mitt beste skjenn de nedvendige kvalifikasjoner.

Bank 1 Oslo Akershus AS Youngstorget S Teiefton Kundeserger 0704 Epost 0700 fisparetankt "o
NO 510 256 31 Fas Teleson Begrigsenser OTOSE E-post OTUSOGEsparstank? N0
v sparebank 1 noloa

CiendomaMegier 1 Oslo Axershus AS NO 9835 350 B2
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Advokat Henning Bjernstad
Bank 1 Oslo AS
Postboks 778 Sentrum
0106 OSLO
Deres referanse Vi referanse Dato
13-164791 ASD-BORG/01 23.04.2014

John Bilek m.fl. - Bank 1 Oslo Akershus AS - samtykke til 2 opptre som
autorisert fullmektig ved ankeforhandlingen

Det vises til brev datert 11. april 2014 fra advokat Henning Bjernstad i anledning rubriserte
forhold.

Lagmannsretten samtykker i at advokatfullmektig Marianne Uppmann opptrer pa Deres vegne
som prosessfullmektig under ankeforhandlingen i saken, jf. domstolloven § 223 forste ledd
tredje punktum

Likelydende brev er sendt til alle parter.

.

Borgarting lagmannsrett
& 4
B T N
iy
VO TR\
Thore Ronhing

/ H
saksforbeCedgndc dommer

/
o

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 8017 Dep, 0030 Oslo 21 55 80 00 Flso-May Kristiansen
Kontoradresse %defaks Telefon Ekspedisjonstid InternettVE-post
Keysers gate 13, 0165 Oslo 2558038 21558075 0800-1545 (1500) hitp:Sid I.no/borgarting

bovrgadmeoomslol.m
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BORGARTING LAGMANNSRETTS SAK 13-164791 ASD-BORGO01
ANKENDE PART 1: JOHN BILEK, OLE VIGSGATE 23, 1517 M0oss
ANKENDE PART 2: JAN HERVIG, KJERNERY 25, 2409 ELVERUM

PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT JOHN G. FLATAB®
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ANKEMOTPART: BANK1 OSLO AKERSHUS AS, POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106 OsLO

PROSESSFULLMEKTIG: ADVOKAT HENNING BJ@ZRNSTAD
ADVOKATFULLMEKTIG MARIANNE UPPMANN
POSTBOKS 778 SENTRUM, 0106 OsLO

S ) 1

Vi viser til ankemotpartens prosesskriv av 17. mars d.a. som foranlediger enkelte kommentarer fra de
ankende parter.

p £ JAN HERVIG REKLAMERTE UMIDDELBART

Jan Hervig fastholder at han reklamerte umiddelbart etter innfrielsen i desember 2009 ved a ringe til
bankens saksbehandler Synneve Hvidsten. Det er derfor feil nar ankemotparten i ovennevnte
prosesskriv anfgrer at midlene ikke ble krevd tilbakebetalt fer over to ar etter betalingstidspunktet.
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Bilag 1 E-postkorrespondanse fra 2009 og 2010.

Vi fremlegger som:

Det fremkommer av e-posten datert den 16. desember 2009 at spersmalet ble tatt opp med bankens
saksbehandler Synneve Hvidsten med kopi til Nils Sparby.

Etter reklamasjonen ble partene enige om et langsiktig lan som blant annet skulle dekke de innleste
kr. 375 000.

Hvidsten ba derfor om en takst pa eiendommen i e-post av den 21. desember 2009.

Jan Hervig purret den 7. mai 2010 til Hvidsten, og ba om at belepet umiddelbart ble satt inn pa hans
konto.

Etter dette horte ikke Hervig noe mer fra banken til tross for flere purringer.

Under enhver omstendighet sa reklamerte bade Bilek og Hervig 4 dager etter at laneavtalen ble
signert. Hensynene bak reklamasjonsplikten er ivaretatt — banken var heller ikke i tvil om Hervigs
oppfatning. En forutsetning for at renteplikten oppstar er at laneavtalen blir satt til side pa grunn av
bankens forhold. | denne situasjonen ma terskelen for plikten til a betale renter veere lav. Vi gjer
oppmerksom pa at bade Bilek og Hervig har betalt renter til banken i perioden, og at det ikke er mer
enn rimelig at banken plikter a betale morarenter.

rX BRUDD PA EDISJONSPLIKTEN

For tingretten anferte banken at de ikke visste nar vilkaret om ekstraordinzer betaling av Orion Forlag
AS gjeld ble bestemt i bankens organer. Banken anfarte ogsa at deres retningslinjer medforte at John
Bilek og Jan Hervig ikke ville ha fatt det private lanet dersom Orion Forlag AS ikke samtidig hadde
forpliktet seg til en ekstraordinzer nedbetaling av sitt lan.

Bilek og Hervig anferer at disse anferslene var uriktige, og at dette fremkommer i vedtaket fra
bankens kredittkomite.

Kredittkomiteens vedtak ble ikke fremlagt for tingretten, noe banken pliktet a gjere pa eget initiativ,
ettersom innholdet i vedtaket avklarer sakens sentrale faktum.

Konsekvensen av at banken ikke fremla vedtaket for tingretten, eller ga de opplysningene som
fremkommer av vedtaket under parts- og vitneferselen, ble at tingretten bygget dommen pa et uriktig
faktisk grunniag.

For helhetens skyld er det derfor nedvendig a sitere sentrale deler av dommen, anketilsvaret og
referatet fra kredittkomiteens behandling av lanesgknaden.

Fra dommens avsnitt «Rettens vurdering» pa side 7:

Det er enighet mellom partene at lanevilkaret knyttet til den ekstraordinaere nedbetalingen fra Orion forst
ble presentert for Bilek og Hervig i mptet hos banken 28. september. Det fremgar ikke av den skriftlige
dokumentasjonen nar dette vilkaret ble bestemt fra bankens side. og Synne (skal vaere Synnave)
Hvidsten kunne heller ikke huske detalier rundt dette i sin partsforklaring i retten.

Det er pa det rene at vilkaret om ekstraordinaer betaling ble bestemt en gang mellom 25 og 28.
september. Selv om det ikke sies noe om dette | tilbudsbrevene av 27. september, anser retten det som
sannsynlig at dette vilkaret var klart i hvert fall pa dette tidspunktet. Siden dette var et sentralt vilkar for
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banken, mener retten at det er lite trolig at dette ble bestemt etter at man hadde kommet sé langt at
man konkretiserte lanetilsagnene i form av tilbudsbrev. Retten legger derfor til grunn_at det var klart
dagen fer signeringsmeatet,_dvs. den 27. september, at banken bare ville yte lan til saksekerne dersom

Orion forpliktet seq til en ekstraordinger nedbetaling.

Fra bankens side er det fremhevet at det ikke var &id til & sende ut noe skriftlig dokumentasijon til Bilek
0q Hervig i forkant av signeringsmotet. Etter rettens oppfatning var imidlertid vilkaret om nedbetaling fra
Orion av en slik karakter at det hadde vaert naturlig & orientere saksgkerne om dette for matet fant sted.
Retten har lagt til grunn at vilkaret ble bestemt i banken i hvert fall dagen fer motet ble avholdt, og det
ville da vaert tid til 4 orientere Bilek og Hervig f.eks. per telefon eller e-post. En slik fremgangsmate ville
etter rettens vurdering vaert mer ryddig enn & vente lil selve motet fant sted.» (Var understreking)

Det fremgar av bankens anketilsvar pa side 2 at:

«Banken kan i det vesentligste siutte seg til tingreftens gjengivelse av sakens faktiske sider gjengitt
under kort om saken. Banken kan videre i det alt vesentligste slutte seq til rettens bevisvurdering. »

| ankens side 4 forste avsnitt slutter banken seg eksplisitt til den delen av rettens vurdering som er
sitert ovenfor. Lenger ned pa siden fremkommer at:

«Det presenterte tilbud var sa langt banken kunne strekke seg.»

| bankens prosesskriv av 20. desember 2013 som bilag 3 fremia de etter begjeering fra de ankende
partene vedtaket fra kredittkomiteen.

| vedtaket fremkommer blant annet bankens saksbehandler Synneve Hvidstens innstilling til
kredittkomiteen datert 21. september 2007. Synneve Hvidsten anbefalte at banken ga lanet til Orion
Forlag AS.

Pa side 1:

«Kunde Orion Forlag AS
Pa side 2:
Saksbehandlers innstilling:

«Innstiller pa innvilgelse av midlertidig kreditt pal kr. 750 000.- varighet 1 maned.»
Pris 10,00 % p.a. for utnyttelse mellom 0 - 60 % og 12% pa mellom 60 — 100%.
Som Sikkerhet for engasjementet kausjon fra John Bilek og Jan Hervig samt pant i selskapets aktiva.»

Banken opplyser at motet i komiteen ble avholdt den 25. september 2007, pategningen er datert 26.
september 2007: Kredittkomiteen aksepterte ikke Hvidstens innstilling pa a gi lan til Orion Forlag AS,
og vedtok felgende (antagelig pa motet):

«Innvilget med folgende endringer:
=Lanet gis privat til John Bilek og Jan Hervig kr 375 000

=Kausjonen blir redusert tilsvarende
- pant i fast eiendom hvis mulig

- Lepetid 45 dager

- Frarading
For Torbjorn Vik (uleselig underskrift)»

Dette er det lanet Bilek og Hervig ensket, og som de anferer at Hvidsten informerte dem om pr.
telefon. Hadde dette lanet blitt innvilget ville ingen av partene ha lidt noe tap.
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Dagen etter, den 26. september 2007, overprevde banksjefen vedtaket fra kredittkomiteen:

«Lan til aksjonaerene aksepteres & ha lgpetid 24 mnd forutsatt at gjeldsbrevian i selskapet nedkvitteres
med min kr. 750 000 innen 15. 12. 2007.

26/9 — 07 (uleselig underskrift)»

De avtalevilkarene som Bilek og Hervig baserer sin anfarsel om brudd pa avtalelovens § 36 pa, kom
saledes forst inn ved at banksjefen overprgvde kredittkomiteen og strammet inn lanevilkarene.

Basert pa det fremlagte vedtaket fra bankens kredittkomite med paskrift, anferes at tingrettens dom er
uriktig pa to sentrale punkter:

« De endelige vilkarene for lanet ble vedtatt den 26. september 2007. Banken kunne derfor ha
varslet Orion Forlag AS, John Bilek og Jan Hervig samme dato — to dager fer signeringsmotet
i banken.

e Bankens interne retningslinjer var ikke til hinder for lanet Bilek og Hervig ensket.

Det forholdet at banken unnlater a fremlegge et referat som avklarer sentrale deler av faktum er etter
alt 4 demme et brudd pa tvistelovens § 5-3 jf. § 21-4. Vi viser til forarbeidene, Ot. prp. nr. 51 for 2004
— 2005 s. 378.:

«Paragrafen palegger partene plikt til & opplyse hverandre om viktige bevis for sak reises.
Tvistemalsloven har ingen tilsvarende bestemmelse, men tvistemalsloven § 111 palegger partene en
opplysnings- og sannhetsplikt etter at sak er reist. Paragrafen tilsvarer NOU § 6-3 med unntak av annet
ledd som er nytt. Plikt til & opplyse om bevis er behandlet i 7.3.

Forste ledd farste punktum skal sikre partene informasjon om deres sak som er av betydning nar de
skal ta stilling til krav som er rettet mot dem, eller krav det kan vzere aktuelt a rette mot den annen part.
Det er en plikt til apenhet om viktig informasjon en part kjenner til, men som det ikke er grunn til & regne
med at den annen part er klar over eller forstar betydningen av. Plikten omfatter bade bevis som parten
selv har i sin besittelse, og bevis som er i en tredjepersons besittelse. Det skal opplyses om viktige
bevis uavhengig av i hvis faver beviset gar, jf. annet punktum. Bestemmelsen gir ikke plikt til a legge
fram dokumentbevis eller annet bevismateriale, selv om det selvsagt kan vaere naturlig a gjere dette.
Bestemmelsen gir heller ingen hjemmel for & kreve bevis framlagt for sak reises. Den har heller ingen
preklusiv virkning: Manglende opplysning om viktige bevis avskjaerer ikke parten fra a legge fram
beviset senere nar sak reises. Opplysningskravet for sak reises, er en forlengelse av sannhets- og
opplysningsplikten som falger av § 21-4 etler at sak er reist. Det vises for evrig til den generelie
droftelsen i 7.3.3.4.

Annetl ledd presiserer at opplysningsplikten er begrenset av reglene om bevisforbud og bevisfritak i
kapittel 22.

Manglende opplysning om viktige bevis kan f& negative konsekvenser ved en senere
sakskostnadsavgjerelse. \urderingen av hva som er viktig bevis og som parten burde ha opplyst om
etter § 5-3, vil bero pa en vurdering av saken slik den da sto. Det vises til §§ 20-2 tredje ledd og § 20-4
bokstav ¢ og merknadene til disse bestemmelsene.»

| forhold til bankens saksbehandler, Synngve Hvidsten, som vitnet i tingretten, og som utvilsomt var
kient med dokumentet hun selv hadde utarbeidet, vil vi vise til tvistelovens § 24-4 (2):

«Vitnet plikter etter anmodning a friske opp sitt kiennskap til saken, blant annet ved a
undersoke eller giennomga bevis vitnet har tilgang til, som regnskap, motereferater mv., og
om nadvendig gjore notater eller ta med gjenstander til retfen»
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Dette ma leses i sammenheng med tvistelovens § 26-5 (1):

«Enhver har plikt til & stille til radighet som bevis gjenstander vedkommende har hand om elfer kan
skaffe til veie.»

Banken, og bankens vitner har forsemt seg mot sentrale edisjonsregler.

Det anferes at dette har fatt betydning for tingrettens avgjerelse, og under enhver omstendighet ma
dette fa betydning for saksomkostningsavgjerelsen jf. tvistelovens § 20-4 og Rt. 2009 s. 627.

3. BEGJZAERING OM BEVISTILGANG

Banken har fremdeles ikke oppfylt var begjeering om bevistilgang for kredittkomitereferatet for den 18.
september 2007. Banken har begrunnet dette med at seknaden ikke ble behandlet i motet den 18.
september 2007. Dette star tilsynelatende i motsetning til det Synneve Hvidsten skriver i e-posten
fremlagt som bilag til bankens prosesskriv datert 20. desember 2013:

«Beklager sen tilbakemelding, men har na kommet fra mete internt hos o0ss hvor deres seknad ble
diskutert »

De ankende parter har lagt til grunn at motet Hvidsten referer til er et kredittkomitemete. Hvis sa ikke
er tilfelle ber vi om at banken fremlegger referatet fra dette meotet, idet vi legger til grunn at seknader
om lan behandles skriftlig og at resultatet av vurderingen referatferes.

Under enhver omstendighet plikter banken a fremlegge disse referatene, det har de ikke gjort.
De ankende parter ber om at lagmannsretten palegger banken a fremlegge:

« samtlige dokumenter fra kredittkomitemetet den 18. september 2007, og
« samtlige referater fra moter hvor Orion Forlag AS, John Bilek og Jan Hervig har biitt diskutert.

4. FORHOLDET MELLOM BILEK OG HERVIG, ORION FORLAG AS OG BANKEN
41. Nedkvitteringen av Orions gjeld

Som kjent satte banken som vilkar for lanene til Bilek og Hervig at Orion Forlag AS matte nedbetale
750 000 av sitt Ian. Den ekstraordinaere nedbetalingen utgjorde i ca. 15 % av bankens totale
engasjement i Orion Forlag AS pa naer kr. 5 000 000. Banken fikk en raskere nedbetaling av
engasjementet enn forutsatt, og da engasjementet ble ekt fikk banken bedre sikkerhet for midlene
enn den opprinnelig hadde ved at Bilek og Hervig ogsa stilte pant i egen bolig, og ved at det ble stilt
realkausjon fra Bileks samboer Banrud. Opprinnelig hadde banken kun kausjon fra Bilek og Hervig.

Tingretten har lagt til grunn at Bilek og Hervig forsto hva de nye betingelsene gikk ut pa, og hevder at
deres laneforpliktelser ikke ble starre som feige av at Bilek og Hervig privat matte kausjonere for
lanet. Dette er ikke riktig. Bilek og Hervig forsto ikke at de matte etablere sikkerhet fra Orion Forlag
AS for a sikre pengene og de forsto ikke konsekvensen av pantesikkerhet i hver sin bolig. De forsto
ikke at deres privatokonomi var langt sterkere eksponert ved laneopptaket enn situasjonen hadde
veert uten. Hadde de forstatt dette i signeringsmetet den 28. september 2007, eller ved at de hadde
fatt kunnskap om endringen da banken faktisk endret betingelsene den 26. september, ville de
vurdert de andre mulighetene for finansiering som de faktisk hadde og droppet lanet fra Bank1.
Dersom lanet ikke var blitt, inngatt ville Hervig og Bilek unngatt tapet pa kr. 375 000 + renter hver.

Bilek og Hervig hadde begge tilgang pa midler fra egen familie, og de hadde et konkret tilbud om salg
av forlaget til et av landets storste bokkonsern, og var i konkrete forhandlinger med flere andre
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interessenter i selskapet giennom Weibull AS. Det er ikke bestridt at Bilek og Hervig hadde disse
mulighetene.

Det var i tillegg snakk om sveert kort tid med behov for mellomfinansiering. Den 15. november fikk
forlaget oppgjer for solgte beker fra Forlagssentralen pa kr. 7 900 000. Derfor er det vanskelig a
forsta hvorfor banken krevde 24 mnd. lopetid for lanet, og ikke 45 dager som opprinnelig var innvilget.
Bilek og Hervig fastholder at de ikke forstod konsekvensen av at lepetiden ble sa vesentlig forlenget.

4.2. Bilek og Hervig var inhabile til & signere laneavtalen pa vegne av Orion Forlag AS

John Bilek og Jan Hervig var gjennom forlagsledelse, eierskap og styreplasser sentrale personer i
Orion Forlag AS. Samtidig var de langivere til forlaget. Privatekonomien deres var avhengig av at
Orion Forlag AS kunne betale tilbake lanet som de tok opp for a hjelpe forlaget.

Beslutningen om ekstraordinaer nedbetaling av Orion Forlag AS gjeld skulle derfor vaert behandlet av
andre, fordi Bilek og Hervig selv var inhabile, jf. aksjeloven § 6-27.

Hadde banken sendt skriftlig melding om tilbudet den 26. september 2007, ville saken felgelig blitt
behandlet av styret i Orion Forlag AS, uten at Bilek og Hervig deltok i behandlingen. Alternativt hadde
styreleder i Orion Forlag AS, Axel Colle, som selv hadde bankfaglig kunnskap, deltatt i metet i banken
den 28. september, hvor han ville vaert med pa vurderingen av om det var andre og bedre muligheter
for a finansiere lanebehovet i forlaget, herunder orientere Bilek og Hervig om at risikoen for lanet i
realiteten ble overfgrt fra forlaget til Bilek og Hervig personlig.

Bilek og Hervig forsto ikke selv at de var inhabile til a innga laneavtalen, men det ma banken ha veert
klar over. Banken burde derfor varslet dem om inhabiliteten. Det ma stilles spersmal om gyldigheten
av nedkvitteringen for Orion Forlag AS fordi Bilek og Hervig var inhabile.

Dette har sentral betydning for rettens vurdering i forhold til avtaleloven §§ 33 og 36.
---000-—

Detie skriv i fire eksemplarer, to eksemplarer sendes Borgarting lagmannsrett og ett eksemplar
sendes advokat Bjernstad. Ett eksemplar beholdes her.
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Innledning

Det vises til de ankende parters prosesskriv av 16. juni 2014, samt lagmannsrettens brev av 24.
juni 2014 med frist satt til 1. juli 2014 for fremleggelse av dokumenter.

Krav om tilbakebetaling — Jan Hervig

Det medferer riktighet, som det fremgér av fremlagt e-post korrespondanse, jf. bilag 1 til
prosesskriv av 16. juni 2014, at det var forhandlinger om et nytt langsiktig 1an til Hervig. Det
bestrides at dette er det samme som et pakrav med krav om tilbakebetaling. Det fastholdes
folgelig at det ikke er grunnlag for morarenter.

Det erkjennes imidlertid at de ankende parter, om de skulle 3 medhold i sine hovedanforsler, vil
ha krav pé en avsavnsrente fastsatl etter retlens skjenn beregnet fra tidspunktet for betaling.

Vilkar om ekstraordinar nedbetaling av gjeld i Orion Forlag AS

Tingretten legger til grunn at vilkéret om ekstraordinzr nedbetaling ble bestemt en gang mellom
25. og 28. september. Videre legger tingretten til grunn at det var sannsynlig at vilkAret i Avert

Jall var klart pi tidspunkt for utarbeidelse av tilbudsbrevene den 27. september. Ankemotparten

er fortsatt av den i oppfatning at lagmannsretten, ogsd pé dette punkt, kan slutte seg til tingrettens
gicngivelse av faktum.

Det kan legges til grunn at banken internt hadde truffet beslutning om at det skulle settes vilkar
om ekstraordinzer innfrielse fra Orion Forlag AS den 26. september. Den ankende part kan ikke
se at dette skulle fd betydning i forhold til tingrettens begrunnelse eller resultat.

Bankens interne retningslinjer

Det ville vaert i strid med bankens interne retningslinjer 4 gi et 14n til Orion Forlag AS i
september 2007. Ankemotparten har anfort at det tilbud de ankende parter fikk, og som de
aksepterte den 28. september 2007, var sa langt banken ville strekke seg. Banken har ikke
retningslinjer som er til hinder for at de ankende parter hadde fitt 1dn pd andre og gunstigere
vilkér. Lan av denne type faller inn under fullmakt til direkter i bedrifismarked og det var under
dennes fullmakt lanet ble innvilget.

Edisjonsplikten

Banken hadde en gjennomgang i sine arkiver pé leting etter relevante dokumenter da saken sto til
behandling for tingretten. Referat fra kredittkomiteen med tilherende notat ble da ikke funnet.

Etter provokasjonen fremsatt for Jagmannsretien ble det gjennomfort nye sek i bankens
fjernarkiv noc som resulterte i at fremlagte dokumenter ble funnet. Det foreligger saledes intet
brudd pa edisjonsplikten.
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6. Nedkvittering av lan

Det er fra de ankende parter anfort at Bilek og Hervig ikke ville ha inngitt lineavtalene den 28.
scptember 2007 om de hadde forstitt vilkarene. Ankemotparten opprettholder tidligere anforsler
om at Bilek og Hervig var kjent med og forsto de aksepterte vilkir. De er uljent for den ankende
part at Bilek og Hervig hadde tilgang pa midler fra egen familie og at de, da 1anet ble utbetalt,
hadde tilbud om salg av forlaget til ¢t av landets storste bokkonsem.

De ankende parter fikk tilbud og aksepterte et ian med flytende rente med lopetid pd 24 maneder.
Det er pé det rene at dette er mildere vilkér enn et lin med 45 dagers leptid. De ankende parter
sto selvsagt fritt til & innfri laneforpliktelsen innen for tidsrammen pa 24 maneder.

7. Inhabilitet i forhold til signering av laneavtale pa vegne av Orion Forlag AS

Orion Forlag AS har aldri bestridt gyldigheten av inngdtt avtale om ekstraordinzr innfrielse av
deler av gjelden. Den ankende part anfarer at Bilek og Hervig ikke var habile i forhold til
beslutningen i selskapet om innfrielse av gjeld, jf. aksjeloven § 6-27 forste ledd. Det bestrides at
Bilek og Hervig anses som inhabile ved en slik beslutning og uansett kan det heller ikke vaere
bankens ansvar 4 opplyse styremedlemmer i et selskap om nar habilitetsutfordringer intern i et
sclskap kan oppsta.

8. Provokasjoner

Den ankende part har i prosesskriv av 16. juni 2014 bedt lagmannsretten pdlegge ankemotparten
4 fremlegge samtlige dokumenter fra kredittkomitemeotet den 18.septeber 2007

Ankemotparten forstir dette slik at de ankende parter har et enske om 4 fa fremlagt referat fra
kredittkommiteen. Det fremlegges kopi av protokoll for kredittkomiteemotet den 18. september
2007. Sakene som behandles har ikke noen sammenheng med Orion Forlag AS eller de ankende
parter. Opplysningene som fremgdr er folgelig uten interesse for saken, Opplysningene er ogsa
taushetsbelagte. Protokollen er av den grunn sladdet.

Bilag 1: Protokoll fra kontrollkomitteen den 18. september 2007

Det er videre bedt om fremleggelse av samtlige metercferater hvor Orion Forlag AS, John Bilek
og Jan Hervik har blitt diskutert. Det er ikke utarbeidet metereferater som ikke har blitt fremlagt.

9. Vitneforsel

Ankende part har oppfert en vitneliste hvor blant annet Henrik Preben Syse er oppfert som vitne.
Vi ber om at ankende part gir en orientering om hva vitnene skal forklare seg om.
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Dette prosesskriv i 5 — fem — eksemplarer, hvorav to er sendt direkte til de ankende parters
prosessfullmekitig, to er sendt retten og ett er i behold her.

Oslo, 27. juni 2014

Marranne Uppinan
advokatfullmektig
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Advokatfullmektig Marianne Uppman
Bank 1 Oslo AS
Postboks 778 Sentrum

0106 OSLO

Sendes som vedlegg 1 e-post og vanlig post

Deres reforanse Var roicranse Dato
13-164791 ASD-BORG/01 01.07.2014

John Bilek m.fl. - Bank 1 Oslo Akershus AS - krav om bevistilgang

Det vises til ankende parts prosesskriv datert 16. juni, lagmannsrettens brev 24. juni og
ankemotpartens prosesskriv datert 27, juni 2014.

Ankende part har i sitt prosesskriv anmodet om at lagmannsretten pilegger banken 4
fremlegge:

o Samtlige dokumenter fra kredittkomitemetet den 18. september 2007, og

e samtlige referater fra moter hvor Orion Forlag AS, John Bilek og Jan Hervig har bhitt
diskutert.

Saksforberedende dommer legger etter ankemotpartens prosesskriv til grunn at det ikke er
rettslige innvendinger mot & fremlegge dokumentene, jf. rettens brev siste avsnitt siste
punktum.

Spersmilet er etter dettec om provokasjonen faktisk lar seg oppfylle ved at dokumentene
finnes i bankens arkiver.

Saksforberedende dommer forstar ankemotparten slik at soknaden om lan ikke ble behandlet i
nevnte kredittkomitemote, men at lanet ble innvilget av direkter i bedriftsmarkedet under
dennes fullmakt, jf. prosesskrivet side 2 pkt. 4.

Begjeeringen om bevistilgang ma i denne situasjon forstas slik at begjaringen subsidiert
gjelder folgende dokumenter — det siteres fra prosesskrivet:

De ankende parter har lagt til grunn at metet Hvidsten referer til er et kredittkomite-
mote. Hvis sa ikke er tilfelle ber vi om at banken fremlegger referatet fra dette metet, i
det vi legger til grunn at spknader om lan behandles skriftlig og at resultatet av

vurderingen referatfores.
Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummeor
Postboks 8017 Dep, 0030 Oslo 21558000 Else-May Kristiansen
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid intemett/E-post
Kuysors gate 13, 0165 Oslo 2155 80 38 215580 76 0800-1545 (1500) hitp:idormstol nofborgarting

borgadmnEddomsiol.no



-~ 540

Ankemotparten har i prosesskrivet pa side 3 under punkt 8 siste avsnitt uttalt at "Det er ikke
utarbeidet motereferater som ikke har blitt framlagt".

Saksforberedende dommer antar imidlertid at det internt i banken foreligger en innstilling fra
underordnet kundebehandler til besluttende direkter, og at beslutningen om lan kommer til
uttrykk ved en pétegning fra dirckteren. Lanesakens interne dokumentasjon er sdledes disse
dokumenter med vedlegg. At det ikke er noe eget motereferat er naturlig og unedvendig.

Saksforberedende dommer antar at det faller innenfor en rimelig forstaelse av ankende parters
krav til bevistilgang ogsé 4 fremlegge innstillingen med vedlegg sammen med beslutningen
om lan fra dirckteren. At kulepunktene pa side 5 i begjaringen ikke direkte omhandler dette,
antas ikke 4 ha noen betydning.

Dersom det opprinnelig var ankemotpartens mening & behandle lanet 1 kredittmetet 18.
september 2007 — men at saken ble trukket og i stedet avgjort av dircktoren — bes om at inn-
stilling med vedlegg til kredittmetet fremlegges, dersom denne har et annet innhold enn den
senere innstilling til direktoren.

Dokumentene bes om mulig fremlegges innen 10. juli 2014. Dersom dette som folge av
ferieavvikling eller andre grunner ikke er mulig, bes det opplyst nir dokumentene kan
fremlegges.

Likelydende brev er sendt til alle parter pa e-post og i vanlig post.

Borgarting lagmannsrett Side2av2
13-164791ASD-BORG/01
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Advokatfirma Gille v/advokat John G Flatabg

Vedtas med forbehold om tilleggsutdrag
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Advokat Henning Bjgrnstad v/advokatfullmektig Marianne Uppman




