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INSTANS: Gulating lagmannsrett — Dom

DATO: 2012-09-10

DOKNR/PUBLISERT: LG-2011-158643

STIKKORD: Kontraktsforhold. Avtaleloven § 33 .

SAMMENDRAG: Lagmannsretten fant at det var fort bevis for at opsjonsavtale om

aksjesalg var beheftet med tilblivelsesmangler som medfarte ugyldighet
og at det ville stride mot redelighet og god tro & gjore avtalen gjeldende,
jf. avtaleloven § 33 . Avtalen ble kamuflert som laneavtale. Den part som
bestred avtalens gyldighet ble ikke for avtaleslutning gjort kjent med at
det var en betingelse for langiver at det ble gitt opsjon til aksjekjop i det
selskap lantaker eide, til tross for at lantaker i forkant og over tid
konsekvent hadde nektet 4 selge disse aksjene til langiver. Det ble lagt til
grunn at lantaker ble overrumplet av opsjonsbestemmelsen og ikke forsto
avtalens reelle innhold og at langiver burde ha forstatt dette. Det var
styrkeforskjell mellom partene, betydelig ubalanse mellom partenes
ytelser og det kunne rettes klare bebreidelser mot langivers
fremgangsmate. Konkret vurdering.

SAKSGANG: Bergen tingrett TBERG-2011-8946 — Gulating lagmannsrett LG-2011-
158643 (11-158643ASD-GULA/AVD?2). Anke til Hoyesterett ikke tillatt
fremmet, HR-2012-2370-U .

PARTER: I Anke: Bolstad Fjordbruk AS (advokat Ivar Skauge Strandenes) mot
Knut Asbjern Forland og Knut Forland AS (for disse: advokat IHugo
Pedersen Matre). I1 Anke: Knut Forland AS og Knut Asbjern Forland
(for disse: advokat Martin Holger Dale) mot Bolstad Fjordbruk AS
(advokat Ivar Skauge Strandenes). ITI Anke: Knut Asbjern Forland
(advokat Martin Holger Dale) mot Bolstad Fjordbruk AS (advokat [var
Skauge Strandenes).

FORFATTER: Lagdommer Guri Elisabeth Molven. Lagdommer Rune Voll.
Sorenskriver Erik Elstad.

Premisser

Saken gjelder prinsipalt krav om 4 overta 50% av selskapet Telavag Fiskeoppdrett AS i
henhold til opsjonsbestemmelse inntatt i lincavtale med aksjonzr i Telavag Fiskcoppdrett AS'
morselskap. Subsidizrt er det fremmet krav om erstatning av den positive kontraktsinteresse mot
aksjonzren.

Sakens bakgrunn er beskrevet slik i Bergen tingretts dom av 14. juni 2011:
« Partene i saken driver neeringsvirksomhet innen oppdrett av matfisk. Knut Asbjorn Forland

eier 100% av aksjene i holdingsselskapet Knut Forland AS. Knut Forland AS eier 100% av
aksjene i Telavag Fiskeoppdrett AS (heretter forkortet til Telavag).

Fiskeri- og Kystdepartementet satte i 2008 i gang prosess med utlysning av 63 nye

akvakulturtillatelser. Fem av disse ble aremerket Hordaland. Vederlaget som skulle betales
for konsesjon ble fastsatt til kroner 8.000.000.-. Videre ble det fastsatt tildelingskriterier av
departementet. Det overordnete tildelingskriteriet var at konsesjon skulle tildeles en mindre
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aktor i neeringen. Videre skulle det bl a legges vekt pa at sokeren la « til rette for auka
bearbeiding med sikte pa ekonomisk integrasjon i kystdistrikia i Noreg ».

Telavag hadde kun en konsesjon fra tidligere. Selskapet hadde videre egen tillnyttet
bearbeidelsesvirksomhet, Sotra Fiskeindustri AS.

Bolstad Fjordbruk AS (heretter forkortet til Bolstad) var en storre aktor innenfor neeringen
enn Telavag. Partene vurderte det slik at Telavag la i malgruppen for kriteriene, og hadde
muligheter for a bli tildelt ytterligere en konsesjon.

Leif Rune Pedersen arbeidet pa dette tidspunktet som daglig leder i Salmon Group. Salmon
Group er el nettverk av sma familieeide oppdrettsselskaper som Telavag er medlem av.
Pedersen formidlet kontakt mellom Knut Asbjorn Forland og Bolstad ved daveerende daglig
leder Endre Haugland. Pa et felles mote hvor Knut Asbhjorn Forland, Endre Haugland og
Leif Rune Pedersen var tilstede ble det diskutert om Telavag skulle soke om konsesjon. Et
videre samarbeid mellom partene ble ogsa diskutert. Partene er for ovrig uenige om hvorvidt
motel resulterte i en avtale om videre samarbeid mellom partene.

Den 21 november 2008 og 8 desember 2008 inngikk Knut Forland AS avtale med de to
ovrige aksjoncerene i Telavag Fiskeoppdrett om erverv av 49% av aksjene i Telavag.
Transaksjonene skjedde med virkning fra 7 januar 2009. Selskapets vedtekier fastsatte at
aksjoncerene hadde gjensidig forkjopsrett og at forkjopsretten kunne gjores gieldende etter
aksjenes matematiske verdi beregnet pa grunnlag av selskapets bokforte egenkapital. Knut
Forland AS betalte kroner 2.000.000,- for 49% av aksjene i Telavag.

Knut Asbjorn Forland eide i desember 2008 20% av aksjene i Sotra Fiskeindustri AS. En
annen aksjoncer, Sjotroll Havbruk AS, solgte i november 2008 34% av sine aksjer i Sotra
Fiskeindustri AS til Coast Seafood. Knut Forland og ovrige aksjoncerer hadde forkjopsrett,
og utovde forkjopsrett den 1 januar 2009. Etter dette hadde Knmut Asbjorn Forland og de to
medaksjoneerene et finansieringsbehov pa kroner 2.500.000,-, som de skulle betale for
aksjene. Knut Asbjorn Forland henvendte seg til Bolstad med foresporsel om selskapet kunne
hjelpe ham med finansiering.

Den 12 januar 2009 mottes Knut Asbjorn Forland og Endre Haugland til mote i lokalene til
Telavag. Tilstede i dette motet var ogsa Knut Asbjorn Forlands sonn, Svein Arve Forland.
Den avtalen som ble inngatt inneholder bl a det opsjonspunktet som er omstridt i saken.
Avtaleutkastet ble utarbeidet av Advokatfirmaet Thommessen AS pa oppdrag fra Bolstad ved
Endre Haugland. Haugland brakte utkastet med til moatet med Forland. Utkastet var allerede
signert av styreleder i Bolstad, Kjell Haugland, som for ovrig er far til Endre Haugland.

Avtalen lyder slik:

« AVTALE MELLOM BOLSTAD FIORDBRUK AS OG KNUT FORLAND
AVTALE OM LAN

Denne avtale (« Avtalen ») er inngétt 12. januar 2009 mellom:
(1) Knut Asbjorn Forland, fodselsdato *.*.1948 (« Forland ») og
(2) Bolstad Fjordbruk, org nr 966 451 232 (« Bolstad »).

1. LANEBELOP

Bolstad yter et 14n til Forland stort kr 2 500 000 (« Lénet »).

2. UTBETALING

Bolstad utbetaler l4net til Forland 13. januar 2009.

3. LANETS LOPETD
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Lénet forfaller til betaling i sin helhet ved skriftlig pakrav fra Bolstad, men senest 31.
desember 2009, med mindre partene blir enige om a forlenge Lanets lopetid. Lantaker gis
minimum 14 dagers frist for tilbakebetaling.

Med mindre Bolstad samtykker, kan Forland ikke foreta fortidig innfrielse av Lanet, verken
hel eller delvis innfrielse.

4. OPSION

Bolstad gis i lanets lapetid rett, men ikke plikt, til & overta 50% av aksjene 1 Telavag
Fiskeoppdrett AS som fullt og helt oppgjer for lanet (« Opsjonen). Forland har plikt til &
overdra disse aksjene til Bolstad og innestér for at Forland pa tidspunkt for utevelse av
Opsjonen eier 100% av aksjene i Telavig Fiskecoppdrett AS og at aksjene kan overdras fri for
hefielser. Opsjonen uteves ved at Bolstad gir skriftlig pakrav til Forland om at Lanet skal
gjores opp med innlesning av opsjonen.

5. RENTER

Lanet skal vaere rentefritt frem til 30. juni 2009 og skal deretter forrentes med 3 maneders
NIBOR p.a. Renten beregnes manedlig og forfaller etterskuddsvis ved forfall.

6. SIKKERHET

Som sikkerhet for lanet og palepne renter pantsetter Forland til Bolstad 51% av aksjenc i
Telavég Fiskeoppdrett AS (org nr 939 174 503) pa forste prioritet. Forland skal umiddelbart
oi Telavag Fiskeoppdrett AS melding om pantsettelsen for innfering i aksjeeierboken, jf,
aksjeloven § 4-8.

Forland forplikter seg ved denne Avtalen til i Lanets lopetid ikke & stemme for beslutninger i
styre eller generalforsamling i Telavag Fiskeoppdrett AS som er egnet til & pavirke selskapets
egenkapitalsituasjon, herunder utdeling av utbytte, kapitalforhoyelser eller
kapitalnedsecttelser. Forland forplikter seg videre til & innhente forhandssamtykke fra Bolstad
til enhver beslutning utover ordinzr drift av Telavag Fiskeoppdrett AS ».

Avtalen inneholdt videre en bestemmelse om forsinkelsesrenter og verneting. Avtalen ble i
motet undertegnet av Knut Forland.

Etter at avtalen ble inngdtt involverte Bolstad seg i noen grad i driften av Telavag, bl a
deltok Endre Haugland sammen med Knut Asbjorn Forland i moter med
finansieringsinstitusjoner, i forbindelse med at det ble sokt om finansiering for erverv av ny
konsesjon. Bolstad bidro videre med noe utstyr til drifien av Telavag.

Telavag fikk tilsagn om ny konsesjon tidlig i juni 2009. Den 25 juni 2009 fikk imidlertid
Telavag forhandsvarsel om mulig tilbaketrekking av tillatelsen. Bakgrunnen var klager pa
tildelingen fra sokere som ikke var blitt tildelt konsesjon. Tillatelsen ble imidlertid
opprettholdt ved vedtak fattet av Fiskeridirektoratet den 10 august 2010.

Ovennevnte avtale lop ut den 31 desember 2009. Partene inngikk tilleggsaviale den 25 mai
2010. Ihht tilleggsavtalen skulle lanets lopetid forlenges frem til 31 desember 2010. Ovrige
kontraktsbestemmelser i avtalen inngdrt 12 januar 2009, skulle gjelde uendret etter
inngaelsen av tilleggsavialen.

Ved brev fra advokatfirmaet Thommessen den 3 november 2010 ble Knut Asbjorn Forland og
Knut Forland AS ved styrets leder Knut Forland, meddelt at Bolstad wtovde opsjonen (il a
overta 50% av aksjene i Telavag som oppgjor for lanet. Det ble samtidig meddelt at ldnet
gjores opp ved at opsjonen ble gjort gjeldende.

Hosten 2010 var det ogsa diskusjoner mellom partene om samarbeid om Telavag. Partene er
0gsa uenige om innholdet i diskusjonene.

Saksoker gjor gjeldende krav pa a overta 50% av aksjene i Telavag med hjemmel i avtalen
12 januar 2009. Saksokte er uenig i kravet. Det har vert forhandlinger mellom partene, hvor
de ogsd har veert bistdtt av sine prosessfullmektiger. Partene er ikke kommet til enighet. »
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Tingrettens dom har slik domsslutning:

Knut Asbjorn Forland og Knut Forland AS dommes til innen 2 — to — uker regnet fra
dommens forkynning, in solidum, a betale 2.500.000,- — tomillionerfemhundretusen — kroner
til Bolstad Fjordbruk AS.

Knut Asbjorn Forland dommes til innen 2 — to — uker regnet fra dommens forkynning a
betale 10.000.000,- — timillioner — kroner i erstatning til Bolstad Fjordbruk AS.

Knut Forland AS frifinnes for kravet om a betale utbytte til Bolstad Fjordbruk AS.
Sakskostnader tilkjennes ikke.

Dommen er rettidig anket av Bolstad Fjordbruk AS. Selskapet har senere skiftet navn til
ERKO Scafood AS (heretter ERKO). ERKO sin anke retter seg mot bade Forland og Knut
Forland AS og gjelder tingrettens rettsanvendelse.

Knut Asbjern Forland (heretter Forland) og Knut Forland AS (heretter KFAS) har ogsé anket
dommen. Forland sin anke retter seg mot ERKO og gjelder tingrettens bevisbedemmelse og
rettsanvendelse. KFAS sin anke retter seg mot ERKO og Forland og gjelder tingrettens
rettanvendelse.

Ankeforhandling ble avholdt i Gulating lagmannsreit 20. — 22. juni 2012. For ERKO mette
Endre Haugland sammen med advokat Ivar Strandenes. Knut Asbjern Forland mette pa egne og
pa KFAS' vegne. Forland var representert av advokat Martin Holger Dale, mens advokat Hugo P.
Matre representerte KFAS. Det ble fort seks vitner, hvorav ett vitne, statsautorisert revisor Eirik
Mo, var nytt for lagmannsretten. Forut for ankeforhandlingen hadde forberedende dommer
gjennom kjennelse avsagt 18. juni 2012 tillatt Mo fort som vitne, jf. tvisteloven § 11-3 femte
punktum. KFAS anket kjennelsen til Hoyesteretts ankeutvalg, som ved kjennelse av 25. juni hevet
ankesaken og tilkjente KFAS omkostninger for lagmannsrett og Hoyesterett. Det ble foretatt
dokumentasjon som det fremgar av rettsboken. Partene sa seg enige i det vesentlige av tingrettens
faktumgjengivelse, og lagmannsretten legger denne beskrivelsen av faktum til grunn. Saken
fremstdr 1 hovedsak i samme skikkelse for lagmannsretten som for tingretten.

ERKO har i det vesentlige anfort:

Avtalen er gyldig og bindende inngétt mellom ERKO og Forland. Forland har bevisbyrden for
at avtalen ikke skal gjores gjeldende etter sitt innhold. Det er ingen tilblivelsesmangler ved
avtaleinngaelsen. Partenes forklaringer er de helt sentrale bevis for dette. Alle gvrige bevis
understetter Endre Hauglands forklaring om hvordan avtalen kom i stand og hva som deretter fant
sted.

Avtalen ble til etter at partene hadde vart 1 kontakt om samarbeid siden hesten 2008, og
Forland var vel kjent med ERKOs enske om & kjope seg inn i Telavag. Da Forland henvendte seg
til Endre Haugland med forespersel om lan for 4 kjepe aksjene i Sotra Fiskeindustri AS i januar
2009. sa Haugland at 1dn kunne ordnes, men da ville ERKO inn pa eiersiden i Telavag. ERKOs
eneste rasjonale for 4 yte lanet var opsjonspunktet. Da avtalen utlep betalte ikke Forland lanet
tilbake. Han signerte derimot ctter en tid et addendum, som forlenget den opprinnelige avtalens
lopetid. Dette viser at partene aldri sa for seg at lanet skulle tilbakebetales da avtalen ble inngétt.

Avtaleteksten ble gjennomgdtt 1 signeringsmetet. Forland kan ikke heres med at han ikke
forsto hva han gjorde. Under enhver omstendighet var en eventuell misforstaelse ikke synbar for
ERKO. Forland ble ikke forledet til & signere. Opsjonsbestemmelsen kan ikke misforstas. Forland
visste at han gjennom avtalen solgte 50% av aksjene.

Partenes etterfolgende atferd stér 1 logisk sammenheng med opsjonen og bekrefter at Forland
var innforstitt med hva han hadde avtalt og hvorfor. Etter avtaleinngéelsen bidro ERKO med
utstyr til Telavag. ERKO deltok ogsa aktivt 1 arbeidet med a fa finansieringsbekreftelse fra bank,
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slik at Telavag kunne dokumentere overfor myndighetene at selskapet kunne betale for
konsesjonen.

Det er ikke grunnlag for avtalerevisjon etter avtaleloven § 36 . Det er ingen forhold ved
avialens tilblivelse som taler for revisjon. At aksjene har steget i verdi etter at avtalen ble Inngatt
ma sees som ct utslag av blant annet markedsforhold, antall konsesjoner og oppdrettsnzringens
volatilitet. Dette er omstendigheter Forland ikke kan paberope seg til sin fordel. Partene var
likeverdige. Forland har vert i bransjen i flere tidr. Han hadde erfaring med selskapsdrift og
aksjetransaksjoner og var selv nzrmest til 4 vurdere hva selskapet var verd. Forland har kommet
godt ut av transaksjonen gjennom at han bade ble satt i stand til 4 kjope aksjer i Sotra Fiskeindustri
AS og beholdt 50% av eget selskap. Begge selskapene er vesentlig mer verd i dag enn da avtalen
ble inngatt.

Ved vurderingen av ytelsenes forhold til hverandre kan Kontali sin verdsettelse av selskapet
ikke legges til grunn. Avtalen ble inngatt under finanskrisen hvor aksjeverdier i oppdrettsbransjen
« duppet ». Bare kort for ERKO kjepte 50% av aksjene for NOK 2 500 000 hadde Forland betalt
NOK 2 000 000 for 49% av aksjene ved innlosning av evrige aksjonaerer i Telavag. Dette
bekrefter at NOK 2 500 000 for 50% av aksjene var en akseptabel pris.

ERKO er ikke uenig i at Telavag har en verdi pr i dag i sterrelsesorden NOK 115 millioner.
Verdien av 50% av aksjene i Telavag pa oppfyllelsestidspunktet kan fastsettes med utgangspunkt i
denne verdien, men det er ogsa faktorer som trekker prisen pa bare halvparten av aksjene nedover.
I den forbindelse ma det blant annet sees hen til at eierskap til halvparten av aksjene ikke gir
mulighet til synergigevinster gjennom utnyttelse av biomassen i konsernforhold, slik eierskap til
mer enn 50% av aksjene ville ha gjort.

Tingretten tar feil nar den har lagt til grunn at oppfyllelse av avtalen vil ramme Forland og
hans naringsvirksomhet hardt. Skatteansvaret er begrenset til ca NOK 700 000. Avtalen kan bade
for Forland og for KFAS gjennomferes etter sitt innhold uten uakseptabelt tyngende
konsckvenser.

Avtalen ma i trad med partenes intensjoner forstas slik at ogsd KFAS patok seg forpliktelser.
Alternativt er selskapet forplikiet gjennom identifikasjon med Forland. Forland er eneeier.
enestyre og generalforsamling i KFAS. Det er stotende og urimelig om han skal kunne bruke
KFAS som « skjold » til 8 komme seg fri fra opsjonsforpliktelsen. Det er ikke selskapsrettslige
hinder for at aksjene tas ut av KFAS slik at de kan overferes ERKO. Forland er i kraft av sine
posisjoner i KFAS og pa grunnlag av avtalen forpliktet til 4 sarge for at det tas nedvendige
selskapsrettslige beslutninger slik at opsjonen kan gjennomfores.

Avtalen mellom ERKO og Forland strider verken mot NL 5-1-2 eller mot pristiltaksloven
§ 2. Bade ERKO og Forland ensket 4 unnga fiskerimyndighetens radar. Verken forstielsen av
konsesjonsvilkérene eller myndighetenes praktisering av regelverket kan tas til inntekt for at
avtalen strider mot @rbarhet, og pristiltaksloven § 2 far ikke selvstendig betydning ved siden av
avtaleloven § 36 .

ERKO har krav pa halvparten av det utbyttet som ble utdelt i Telavag i 2010, jf. kjepsloven
§ 80.

Subsidizrt kreves erstatning av Forland. Forland er bundet av avtalen uansett hvordan KFAS'
forhold vurderes. Han innesto for at han eide aksjene i Telavig og handlet forsettlig i strid med
dette. Prinsipalt anfores at Forlands innestéelse etablerer objektivt garantiansvar for
kontraktsbrudd. Forland plikter 4 erstatte ERKO den positive kontraktsinteresse.

Subsidizart paberopes vanhjemmelsansvar etterkjepsloven § 41 (2). Forlands plikt til 4
opplyse om hva som var korrekt eierforhold gér lenger enn Bolstads undersakelsesplikt. Bolstad
spurte den beste kilden, nemlig Forland, om hvem som eide aksjene og Forland bekreftet at det
gjorde han. Det kan ikke bebreides ERKO at de ikke gjorde undersekelser utover dette.

)
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ERKOs tap ma utmales med utgangspunkt i aksjenés virkelige verdi. Full erstatning vil vare
NOK 53 millioner. Det erkjennes likevel at belopet ma utmales skjonnsmessig, og at full
matematisk verdi antagelig ikke kan kreves.

Det er ikke grunnlag for 4 lempe Forlands ansvar. Han nekter & oppfylle frivillig og hans
mislighold av avtaleforpliktelsen vil gi ham gevinst dersom ansvaret lempes. De samme
omstendigheter som paberopes i relasjon til avtaleloven § 36 , paberopes i relasjon til
lempingsspersmalet. Vedtektsbestemmelsen om utlesning til bokfert egenkapital kan ikke gjores
gieldende som grunnlag for reduksjon av ERKOs erstatningskrav. Bestemmelsen er gammel og tar
sikte pa en annen situasjon. Forland vil i s4 tilfelle dessuten vaere i posisjon til selv & bestemme
erstatningskravets storrelse giennom at han som eneeier har full ridighet over sé vel vedtekter som
regnskapsmessige disposisjoner.

Erstatningsansvar med utgangspunkt i aksjenes fulle verdi rammer ikke Forland hardt. Det har
vaert en betydelig generell verdistigning og hans aksjer har ogsa steget i verdi. Skattemessig
utleses bare en forpliktelse pa ca NOK 700 000.

ERKO nedla slik pastand:
Prinsipalt:

1. Knut Asbjern Forland og Knut Forland AS demmes til a overdra/medvirke til & overdra
50% av aksjene 1 Telavag Fiskeoppdrett AS til Erko Seafood AS, mot at lan stort kr 2
500 000 fra Erko Seafood AS til Knut Asbjern Forland ansees innfridd.

. Knut Forland AS demmes til 4 betale kr 325 000 av utbytte fra Telavag Fiskeoppdrett AS
for 2012 til Erko Seafood AS.

. Knut Asbjern Forland og Knut Forland AS demmes in solidum til & betale sakens
omkostninger for tingrett og lagmannsrett.

Subsidiert:
1. Knut Asbjern Forland demmes til 4 betale erstatning til Erko Seafood AS fastsatt etter
rettens skjonn.

2. Knut Asbjorn Forland demmes til 4 betale sakens omkostninger for tingrett og
lagmannsrett.

B8]

(V5]

Forland har i det vesentlige anfort:

Avtalen ma vurderes i et langt bredere perspektiv enn det ERKO anforer. Hele konteksten
rundt avtalens tilblivelse, ordlyd og innhold ma tas 1 betraktning. Det er ingen annen sannsynlig
forklaring pa at Forland inngikk avtalen enn at han trodde han bare pitok seg en lineforpliktelse
og at opsjonen var en sikkerhet for dette lanet.

ERKO hadde ikke rimelig grunn til & tro at Forland ville binde seg til opsjonen. ERKO sa
ingenting om opsjonen for avtalen ble lagt pa bordet 12. januar. Dette kom totalt overrumplende
pa Forland. Forland var i tidsned. Han trodde partene mettes for a signere en laneavtale og var
avhengig av 4 fa lanet raskt utbetalt for 4 overholde innbetalingsfristen for aksjene i Sotra
Fiskeindustri AS.

ERKO var gjennom partenes forutgiende kontakt hesten 2008 vel kjent med at Forland ikke
onsket & selge. Partene hadde en felles intensjon om samarbeid frem i tid, men hvordan et
eventuelt samarbeid skulle organiseres var ikke avklart. Telavag er Forland sitt livsverk. A selge
deler av selskapet ville vaere den viktigste avtale Forland hadde inngitt 1 sitt liv. Bade ERKO og
Forland visste at det var store verdier i selskapet. Forland var vesentlig mindre kyndig enn ERKO,
han var ikke bistatt av advokat og det er stor styrkeforskjell mellom partene. Forland hadde bare
bedt om lan. Haugland pliktet som representant for den sterke og kyndige part under de radende
omstendigheter eksplisitt 4 forklare at ldneavtalen i realiteten innebar et aksjesalg, men holdt
tilbake sine intensjoner pa en illojal mate. Verken innhold eller pris ble forhandlet. Forland fikk
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seg forelagt en ferdig signert avtale og pavirket ikke selv avtalens ordlyd. ERKO opptradte
planmessig. Selskapet ville ikke ha mulighet til 4 4 hand om aksjer 1 Telavag hvis de hadde
opptradt lojalt ved opptakten til avtaleinngdelsen og under avtaleslutningen.

Hvis Forland hadde ment og forstatt at han solgte aksjene, hadde han opplyst om
partsforholdet mellom seg og KFAS og om at aksjene 14 i KFAS. Forland visste at han var i stand
il 4 betjene lanet, og hadde ikke fokus verken pa opsjonen eller pa sikkerheten under avtalen pkt
6. Forlands manglende fokus pa eierforholdet til aksjene bekrefter og underbygger at han ikke
forsto konsekvensen av avtalens punkt om opsjon.

Den etterfelgende atferd kan ikke tas til inntekt for ERKOs forstielse av avtalen. Forland
problematiserte forholdet mellom Telavig og ERKO i mater med bankene. Utstyret Telavag fikk
overta var gammelt og utrangert og representerte ingen egentlig fordel for Telavéag. Forlands
kraftige reaksjon da opsjonen ble paberopt bekrefter at han aldri hadde ment a binde seg til &
overfore aksjene.

Avtalen ble konstruert i den hensikt 4 omga konsesjonsreglene og ma settes til side som
stridende mot NL 5-1-2. Det vil vare stotende 4 gi dom for & handheve avtalen. Pristiltaksloven
§ 2 gir ogsa hjemmel for & revidere avtalen.

Argumentene knyttet til anvendelse av avtaleloven § 33 pa avtalens tilblivelse er ogsa
relevante for anforselen om 4 anvende avtaleloven § 36 som grunnlag for revisjon eller
tilsidesettelse. I denne sammenheng er verdiforholdene pé oppfyllelsestidspunktet viktigst av alt.
Konsesjon nr 2 ma regnes med ved vurderingen av selskapets verdi. Det er grunnleggende enighet
om at verdien av selskapet pr i dag tilsvarer en verdi av NOK 53,5 millioner for 50% av aksjene.
Et sa betydelig misforhold er bade et argument for at avtalen ikke er bindende inngatt, og for at
opsjonspunktet under enhver omstendighet ma settes til side gjennom revisjon.

Ingen av partene hadde tanker for at Forland innesto for aksjesitsen. Hans innestielse gjelder
noe helt annet og bygger pa gale forutsetninger. Kjapsloven § 41 kommer ikke til anvendelse. Det
var uaktsomt av ERKO ikke 4 undersoke nzrmere om KFAS eide aksjene. Et enkelt sok i
offentlige registre ville ha avdekket det reelle eierforholdet. ERKO var bistatt av advokater og
hadde foranledning og mulighet til 4 foreta egne undersokelser. Forland hadde pa sin side ingen
foranledning til 4 opplyse om KFAS nér han trodde at han bare inngikk en avtale om lén til seg
personlig.

ERKO har ikke bevist tap som folge av Forlands handleméte. Eventuell utméling ma uansett
skje med utgangspunkt i selskapets vedtekter. Aksjene har ulik verdi pa ERKOs og pad KFAS'
hand. KFAS eier na 100% av aksjene og kan selge aksjer uten forkjepsrett til full markedsverdi.
ERKO kan ikke gjore det samme om de overtar 50%. Da vil KFAS ha forkjepsrett til verdien av
bokfart egenkapital. 2010- regnskapet viser at den bokforte cgenkapitalen for hele selskapet var i
overkant av NOK 6 mill.

Forland har som privatperson ingen mulighet til 4 betale en erstatning i den sterrelsesorden
tingretten har fastsatt. Ft slikt ansvar vil vere urimelig tyngende for ham. Hans selskaper har
hovedsakelig substansverdier og lite frie likvider. ERKO har dessuten et medansvar for at saken
har oppstitt og utviklet seg. Eventuelt erstatningsansvar mé lempes, jf. skadeserstatningsloven § 5
-2 og kjepsloven § 70 .

Forland nedla slik pastand:

1. Knut Asbjorn Forland frifinnes mot 4 tilbakebetale lanet pa NOK 2 500 000, med tillegg av
renter, til Erko Seafood AS.

2 Erko Seafood AS demmes til 4 betale sakens omkostninger for tingretten og lagmannsretten.

KFAS har i det vesentlige anfort:

O,
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Selskapet tiltrer Forlands anforsler for sa vidt gjelder hans private og avtalerettslige forhold.
For ovrig anforer selskapet at det verken kan holdes ansvarlig gjennom tolkning av avtalen og
heller ikke gjennom selskapsrettslige regler om identifikasjon og/eller ansvarsgjennombrudd.

Det foreligger intet dispositivt utsagn fra selskapet. Avtalen ivaretar heller ikke selskapets
interesser. Den er dertil antagelig i strid med selskapsrettslige rddighetsprinsipp.

Det var uttrvkk for et bevisst skille mellom Forland og KFAS at avtalen ble signert av Forland
personlig. Forland kjente sitt selskap og sitt forhold til det og hadde et hayt bevissthetsniva om
disse spersmalene. ERKOs anforsler om tilordning og oppklaringsplikt kommer fundamentalt galt
ut. KFAS opptradte ikke i forbindelse med avtalen, verken i en formell eller i en reell rolle.

Hvis det skulle bli ansett 4 foreligge et avtalerettslig grunnlag for 4 holde KFAS ansvarlig, vil
selskapsrettslige bestemmelser vare til hinder for at KFAS er bundet. Ingen av aksjelovens regler
er fulgt. Avtalen medforer en ensidig tapping av KFAS, som vil fore det storste aktivumet ut av
selskapet. Opsjonen overkjerer alle rddighetsbegrensninger. Et enske om frivillig oppfyllelse ville
dessuten stote an mot regler om regnskapsmessig sperreperiode. Transaksjonen bryter ogsa
reglene om avtaler mellom nzerstiende, det er ikke fattet generalforsamlingsbeslutning og
eventuell gjennomforing av avtalen vil utlese regresskrav som innebzrer szrlige begrensninger.
Forhdndsbinding er heller ikke mulig. Det kan selskapet ikke padras som en avtalerettslig
forpliktelse og er dertil en selskapsrettslig ugyldighetsgrunn, jf. blant annet Hoyesteretts dom i
saken om Lyse Energi.

ERKOs anforsel om at identifikasjonsadgangen hviler pa rimelighetsbetraktninger er en helt
feil inngang til spersmalet. Det sentrale moment er hensynet til kreditorvernet. Hensynet til
kreditorene kan ikke settes til side selv om aksjonarenes interesser skulle tilsi det. Forland
opptradte lojalt, men hvis noen misforstaelser kan holdes mot ham er ikke det noe KFAS har en
rolle i.

Det sentrale i aksjeselskapsretten er at det skal kunne foretas en investering i et aksjeselskap
med begrenset risiko. Hoyesterett har vart veldig restriktiv med a apne for brudd pa det
grunnleggende prinsipp om vern av kreditorer og tredjemannsinteresser. De samme prinsipper gjor
seg gjeldende bade nar det gjelder ansvarsgjennombrudd og identifikasjon. Det er dessuten en
absolutt forutsetning at selskapet har hatt en rolle i den aktuelle transaksjonen. Forlands posisjon
som eneeier og hans radighet over KFAS er i den forbindelse ikke tilstrekkelig til 4 anse selskapet
som akter. Alle involverte og samtlige vitner har forklart at selskapet ikke var involvert pa noen
mite. Identifikasjon mellom selskapet og aksjonzren er da ikke mulig.

Kjopsloven § 80 regulerer ikke selskapets rettigheter og forpliktelser, men forholdet mellom
kjeper og sclger. Bestemmelsen hjemler ikke ERKOs krav om 4 motta utbytte, jf. ogsa aksjeloven
§83.

KFAS nedla slik pastand i begge anker:

1. Knut Forland AS frifinnes.

2. Erko Seafood AS dommes til 4 betale Knut Forland AS sakens omkostninger for tingrett og
lagmannsrett.

Lagmannsretten bemerker:

Hovedregelen er at avtaler skal holdes og at en part selv barer risikoen for sine forutsetninger.
Forland bestrider at avtalen om salg av aksjer er forpliktende for ham og har bevisbyrden for at det
foreligger mangler ved avtalen og/eller ved dens tilblivelse som innebarer at han helt eller delvis
har rett til 4 fragd de forpliktelser som ellers ble ctablert gjennom avtaleslutningen. Det er
paberopt flere bestemmelser til stotte for Forland sitt krav. Prinsipalt er det anfort at avtalen er
beheftet med tilblivelsesmangler som gjer den ugyldig med hjemmel i avtaleloven § 33 .
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Avtaleloven § 33 baserer seg pa at den som gjer rett gjeldende etter et avialelefie har vart
illojal og misbrukt avtalefriheten, jf.eksempelvis Giertsen: Avtaler (2006) side 160 flg.
Bestemmelsen gjelder omstendigheter som foreld pa avtaleslutningstidspunktet. Regelen rammer
ctter sin ordlyd bare de omstendigheter som det ma antas at loftemottageren kjente til. I
rettspraksis er det lagt til grunn at ogsi den uaktsomme adressat rammes, jf. blant annet Hov og
Hoegberg, Alminnelig avtalerett (2009) side 369-370.

Dersom avtaleloven § 33 skal komme til anvendelse, ma det foreligge omstendigheter ved
avtaleinngéelsen som var synbare for ERKO da avtalen ble inngatt, og som medforer at det vil
stride mot redelighet og god tro & gjere avtalen gjeldende. Redelighetskravet gir uttrykk for en
standard som fanger opp utviklingen i synet pa hva som er lojal opptreden i kontraktsforhold. jf.
Woxholt Avtalerett (2003) side 351. Omstendighetene ma ogsa ha pavirket Forland til 4 inngé
avialen. Anvendt pa var sak blir de sentrale spersmal om Forland forsto hva avtalen innebar og om
han ville ha inngatt denne dersom han forsto at det a oppta lan pa NOK 2 500 000 medferte at
ERKO ville sta fritt til & erverve halvparten av Telavag for prisen av lanebelopet ved a gjore «
opsjonen » gjeldende. I s fall oppstar ogsa spersmalet om ERKO forsto eller burde ha forstétt at
Forland ikke var klar over hva han gjorde, og om han heller ikke ville ha gjort det dersom han
hadde visst.

ERKO er en betydelig aktor i oppdrettsbransien og kontrollerte i 2008 sju konsesjoner.
Selskapet var interessert i flere konsesjoner, men tilfredsstilte ikke tildelingsvilkarene. ERKO sa
derfor etter alternative muligheter til 8 komme i posisjon for konsesjon, og vurdertea samarbeide
med andre selskaper. Haugland kontaktet i den forbindelse Leif Rune Pedersen i Salmon Group.
Pedersen arbeidet med a fa sa mange som mulig av deltakerne i Salmon Group til 4 soke
konsesjon. De aktuelle oppdretterne var mindre akterer, som Pedersen antok manglet finansiell
styrke til 4 betale konsesjonsvederlaget. En konsesjonssaknad fra Telavag ville ligge sveert godt
an, men Pedersen trodde at selskapets finansielle situasjon kunne vare problematisk.

Pedersen mente at et samarbeid mellom Forland og ERKO, der Telavig sokte konsesjon med,
en nzrmere avtalt form for, bistand fra ERKO, ville vaere gunstig for a sikre tildeling av konsesjon
til Telavdg. Han kontaktet Forland, og fikk i stand et mete mellom partene hosten 2008. Forland,
Haugland og Pedersen var ti] stede. Ulike varianter av samarbeid ble diskutert, herunder at ERKO
kom inn som eier i Telavag eller at ERKO finansierte konsesjonsvederlaget. Samtlige har forklart
at motet ikke resulterte i noen konkret avtale. Det ma etter bevisforselen legges til grunn at
Forland gjorde det klart overfor Haugland og Pedersen at han ikke onsket a selge aksjer i Telavag,
og at han selv ville seke om tildeling av ny konsesjon. Forland sa likevel etter motet for seg en
eller annen form for fremtidig samarbeid mellom partene. uten at det var avklart nzzrmere hvordan
et slikt samarbeid skulle innrettes og organiseres.

Hesten og vinteren i 2008 hadde partene enkelte ganger kontakt pr telefon, og de mettes ved
et par anledninger pa arrangementer for oppdrettsbransjen. Til tross for det standpunkt Forland
hadde formidlet med hensyn til a slippe ERKO inn som eier, tok Haugland i denne perioden
gjentatte ganger opp at ERKO ensket & kjope seg inn i Telavag. Lagmannsretten legger til grunn
at Forland konsekvent besvarte Hauglands forespersler med at han ikke var villig til & selge aksjer
og at han avslo videre dreficlser om temaet.

I begynnelsen av januar 2009 gjorde Forland og to evrige aksjonzrer gjcldende forkjepsrett til
en aksjepost 1 Sotra Fiskeindustri. Bruk av forkjepsretten utleste plikt til & betale til sammen NOK
2 500 000 for aksjene innen 15. januar 2009. Forland ringte til Haugland og spurte om det var
mulig for ham & fa lane dette belopet for 4 finansiere innlesningen av aksjene. Han trengte cirka
NOK 1 500 000 til sitt aksjekjop. Den resterende del av belapet skulle han lane videre til de to
andre aksjonzrene. Lagmannsretten legger til grunn at Forland etter samtalen med Haugland
regnet med at finansieringen gikk i orden. Det vises til Forlands forklaring, herunder til at han ikke
kontaktet andre mulige ldngivere etter 4 ha snakket med Haugland.
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11. januar ringte Forland til Haugland og poengterte at betalingsfristen for aksjene narmet
seg. Partene ble enige om & metes dagen etter hos Forland for a formalisere lanet. Haugland sa at
han ville ta med seg et dokument som skulle signeres.

Haugland har forklart at Forland i denne samtalen ogsa fikk vite at ERKO bare ville yte lan pa
betingelse av at ERKO fikk kjepe aksjer i Telavég. Forland har forklart at Haugland ikke sa noe
om aksjekjep i Telavag, verken i den forste samtalen eller da de snakket sammen dagen for
avtalen ble signert.

Forland ringte Haugland for 4 fa 1an til aksjekjop, ikke for & dpne for aksjesalg. Det er ikke
opplyst noe som tilsier at kjop av aksjene i Sotra Fiskeindustri var sa viktig for Forland at han pa
dette tidspunktet var villig til 4 g4 fra sitt standpunkt om ikke & selge aksjer 1 Telavag til ERKO.
Det er heller ikke sannsynliggjort at finansiering via ERKO var Forlands eneste mulighet. Hensett
til at Forland gang pa gang og bare kort tid for hadde avslatt Hauglands forespersler om aksjekjop.
anser lagmannsretten det som mest sannsynlig at Forland ville ha rettet forespersel til, eller i et
hvert fall undersakt med, andre mulige lingivere dersom Haugland for avtaleslutning hadde
flagget at kjop av aksjer var en betingelse for & yte lan. Forlands personlige ekonomi ga mulighet
til 4 betjene et banklan i den aktuelle sterrelsesorden, og han kunne stille sikkerhet. Det forel
altsé en realistisk mulighet til 4 oppna finansiering av aksjekjopet i bank, jf. ogsa forklaring fra
Hauvik, som i den aktuelle perioden var banksjef i Fokus Bank og arbeidet spesielt med havbruk
og fiskeri.

Dertil er det sannsynlig at tilkjennegivelse av ERKOs hensikt ville ha resultert i en helt annen
prosess frem til eventuell enighet og avtaleslutning enn det som er tilfellet her. Forland undersokte
ikke andre finansieringsmuligheter, han kontaktet ikke sin revisor og innhentet heller ikke juridisk
bistand. Det ble ikke forhandlet om pris eller andre vilkdr, til tross for at Forlands utgangspunkt
var at han ikke onsket 4 selge. Alle disse momentene underbygger etter lagmannsrettens syn
sannsynligheten og troverdigheten av Forlands forklaring. Derimot kan lagmannsretten ikke se at
det er bevismessige holdepunkter som kan underbygge Hauglands forklaring om at Forland ble
varslet om ERKOs betingelser for partene mattes til signering. Etter en helhetlig vurdering av
bevisene legger siledes lagmannsretten, i likhet med tingretten, til grunn at Forland i tiden for 12.
januar ikke ble gjort kjent med at han matte akseptere eventuelt a selge aksjer i Telavag for 4 fa
lane penger av ERKO.

12. januar kom Haugland til Forland med avtalen. Til stede var ogsa Forlands senn. Avtalen
var laget hos advokatfirmaet Thommessen. Da den ble forelagt Forland, var den allerede signert
av davarende styreleder i ERKO, Kjell Haugland, som ikke deltok i motet.

Endre Haugland har forklart at han gikk neye gjennom punkt for punkt i avtalen med Forland
og at han brukte minst 30 minutter pa dette. Han hevder & ha gitt klart og tydelig uttrykk for at det
som skulle signeres var en kontrakt om salg av aksjer, som matte kamufleres som en laneavtale for
at ikke konsesjonen skulle komme i fare. Sistnevnte hadde sammenheng med at
konsesjonsvilkarene favoriserte smé akterer. Dersom det kom frem at et selskap med ERKOs
storrelse eide aksjer i Telavég, ville fiskerimyndighetenes « radar » kunne sla inn og oppfyllelsen
av kriteriet « mindre akter » ville sta i fare. Partene diskuterte prisen pé aksjene. Forland syntes
NOK 2 500 000 var lavt, mens Haugland argumenterte med at Forland selv hadde utlest ovrige
aksjonzrer til NOK 2 000 000 en tid tidligere.

Forland har forklart at de leste raskt gjennom avtalen. Dette tok cirka fem — ti minutter. Det
ble ikke fremholdt for ham at realiteten var at han solgte 50% av aksjene 1 Telavig ved & signere
p4 dokumentet. Han spurte Haugland om opsjonsklausulen matte vere med. Haugland forklarte da
at klausulen bare var en sikkerhet for 1anet. Aksjenes verdi ble ikke diskutert. Hvis Forland hadde
forstatt hva avtalen innebar, ville han ha engasjert advokat og forhandlet om pris. Han signerte,
uten 4 forsti konsekvensen av avtaleteksten. Resten av matet forlep uten at avtalens innhold eller
konseckvenser ble nermere berort. Svein Arve Forlands forklaring underbygger Forlands erindring
om metet. Han forklarte at Haugland ga inntrykk av & ha dérlig tid, at han sa pa klokken og at han
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ikke gjorde Forland spesielt oppmerksom pé elementer i avtalen. Salg av Telavag ble ikke
diskutert.

Nar bevismaterialet og hendelsesforlopet vurderes i sammenheng, er det lagmannsrettens
synspunkt at de avgjerende punkter i Forlands forklaring, ogsa nér det gjelder hva som skjedde
ved avtalesignering, fremstar som klart mer sannsynlige enn Haugland sin gjengivelse avhva som
passerte. Lagmannsretten viser i sd henseende til at det er lagt til grunn at ERKO var vel kjent med
at Forland. bestemt og over tid, ikke onsket 4 selge aksjene i Telavag, men at selskapet frem til
signering likevel fortiet at det ikke ville gi lan uten 4 fa opsjon til 4 kjope seg inn i selskapet. Det
var dpenbart, og ogsd ERKO mé ha forstétt, at det var av helt sentral betydning for Forland 4 fa en
slik opplysning om et avgjorende avialevilkdr pé et sa tidlig tidspunkt som mulig. ERKOs
unnlatelse av lojalt 4 gi Forland anledning til 4 ivareta sine interesser, gir foringer ogsé ved
vurderingen av andre sporsmél i saken, herunder for den konkrete bevismessige bedemmelse av
partenes opptreden ved inngaelsen av avtalen.

Lagmannsretten legger siledes til grunn at Forland og Haugland i fellesskap leste raskt
giennom avtalen, uten at det ble gjort klart eller presisert overfor Forland at han i realiteten, og
dersom konsesjonsseknaden farte frem, solgte halve Telavag ved 4 oppta lanet. L.agmannsretten
legger til grunn at Haugland derimot enten opplyste. eller indirekte ga Forland forstielsen av, at
opsjonen var en sikkerhet for tilbakebetaling av lanet. Videre legges til grunn at Forland ble
overrasket og overrumplet av opsjonsbestemmelsen. Det var ingenting i prosessen fra han spurte
om l4n og til avtalen ble lagt pa bordet som ga Forland grunn til 4 tro at det var en avtale om salg
av aksjer han kom til 4 bli presentert for. ERKO visste at han ikke ville selge. Forland hadde bedt
om et lan. Han forventet, og fikk seg forelagt, det som er benevnt en avtale om lan. Vederlaget
baserte seg ikke pa en vurdering av, eller forhandlinger om, aksjenes verdi, men var ensidig
fastsatt av ERKO. Prisen reflekterte lanebelopet og det samlede finansieringsbehovet ved
aksjekjopet i Sotra Fiskeindustri. Betalingsfristen nazrmet seg. Forland var satt under tidspress.
Han risikerte ikke bare & ga glipp av sitt eget aksjeerverv, men medaksjonzrenes kjep av aksjer i
Sotra Fiskeindustri sto ogsi i fare dersom han ikke signerte avtalen.

Opsjonsbestemmelsens ordlyd er ikke vanskelig 4 forsta. Bestemmelsen er heller ikke
komplisert oppbygget. Lagmannsretten finner likevel under den samlede bevismessige vekt av de
omstendigheter som det er redegjort for over. at I orland har ctablert sannsynlighetsovervekt for at
han ikke forsto at den aktuelle avtalebestemmelse medforte at han inngikk en avtale som innebar
at han overdro halvparten av aksjene i Telavég til ERKO. Det er i s& henseende et bevismessig
tilleggsmoment at Forland ikke har formell utdannelse utover folkeskole, og lagmannsretten ma
etter det opplyste legge til grunn at han heller ikke hadde erfaring fra 4 delta i kontrakisinngéelser
om aksjesalg. Han var uvant med transaksjoner som ligner det denne saken gjelder, bortsett fra da
han brukte sin forkjopsrett overfor evrige aksjonzrer i Telavag. Ved den anledningen lot Forland
sin revisor ta seg av alt det formelle i forbindelse med overdragelsene.

Lagmannsretten fester samlet sett ogsa lit il ¥ orlands forklaring om at han ikke ville ha
inngatt avtalen dersom han hadde forstatt at han dermed solgte deler av familieselskapet. Han
hadde gjentatte ganger avslatt 4 slippe ERKO inn pé eiersiden. Situasjonen var i sa henseende ikke
endret ved at aksjenc i Sotra Fiskeindustri var satt i spill. Telavag er F orlands livsverk. Han
overtok selskapet i 1978. Hans familie er engasjert 1 selskapet og sennen skal etter hvert ta over.
Aksjene i Telavég eies ikke av Forland personlig, men av KFAS, som er 100% ciet av Forland.
Forland opplyste ikke om dette da avtalen ble signert. Han innesto derimot for at 100% av aksjene
var i hans eie. Lagmannsretten ser Forlands manglende fokus pa det formelle eierforholdet til
aksjene som en bekreftelse pa at han var uvant med det han foretok seg, og pé at han ikke forsto at
aksjene i realiteten, og dersom ERKO onsket det nar konsesjonsspersmélet var avklart, ble solgt
ved inngéelsen av laneavtalen.

ERKO er et betydelig oppdrettsselskap og en del av et solid konsern som kontrollerer flere
konsesjoner. Haugland har opplyst at han har fullfert videregiende skole, har utdannelse fra BL,
erfaring fra Forsvaret og mange ars erfaring fra eiersiden i laksenaeringen. Han er pr i dag
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produksjonssjef og styreformann i ERKO og daglig leder i Hauglandgruppen. Forland driver et
lite familieselskap, som pa det aktuelle tidspunktet hadde en konsesjon. Det var, og er. klar
styrkeforskjell mellom partene, bade ndr selskapene sammenlignes og nér de personlige akterene i
saken holdes opp mot hverandre. Dette kom ogsé klart frem under forhandlingene 1
lagmannsretten. I motsetning til tingretten, anser lagmannsretten ERKO som en vesentlig storre,
sterkere og mer profesjonell akter enn Forland. Tilsvarende er Haugland dpenbart bade mer
skolert og erfaren i kontraktsforhandlinger og transaksjoner enn det Forland er. ERKO var i tillegg
bistatt av flere advokater ved utforming av avtalen. Forland hadde i forkant av metet ikke grunn til
4 tro at han trengte juridisk hjelp. Han opptradte alene, bortsett fra at sonnen var til stede ved
avtalesignering.

Lagmannsretten finner at det ma rettes klare bebreidelser mot ERKOs fremgangsmite. ERKO
visste at Forland ikke ville selge. Situasjonen i Sotra Fiskeindustri ga ikke ERKO grunn til & tro at
han hadde ombestemt seg. ERKO unnlot likevel & presentere sin forutsetning om aksjeerverv pa et
tidspunkt og p4 en méte som ga Forland mulighet til reelle overveielser, til & radfere seg med
juridisk og ekonomisk ekspertise og til & forhandle om betingelsene for eventuelt a slippe
utenforstaende inn i familieselskapet. ERKO betalte NOK 2 500 000 for halvparten av et selskap
som allerede hadde en konsesjon. Det ma legges til grunn at konsesjoner gjennomgéaende har
betydelig hayere verdi enn vederlaget som betales til myndighetene ved tildeling, og Telavag ville
med meget hay grad av sannsynlighet fa tildelt konsesjon nummer to i lepet av kort tid. Etter den
bevisforselen som har vert under ankeforhandlingen legger lagmannsretten til grunn at NOK 2
500 000 for halvparten av Telavag med to konsesjoner var et forretningsmessig sett
oppsiktsvekkende lavt vederlag.

Partenes etterfolgende atferd gir etter lagmannsrettens syn liten direkte veiledning for
vurderingen av saken, men anses ikke 4 underbygge verken at Forland forsto hva avtalen innebar,
eller ERKOs anforsler for ovrig.

Pedersen har forklart at han hadde mye kontakt med Forland i konsesjonsseknadsperioden,
men at Forland aldri sa noe om at han hadde solgt aksjer. Forland hadde den gang et nert og godt
tillitsforhold til Pedersen, som ogsa var den som etablerte kontakten mellom ERKO og Forland.
Lagmannsretten forstar Forlands unnlatelse av a orientere Pedersen om aksjesalget som en klar
indikasjon pa at Forland ikke visste hva avtalen i realiteten innebar.

Telavag mottok en del driftsutstyr fra ERKO. Det mé legges til grunn at utstyret for det meste
var utrangert. Det utgjorde ingen egentlig fordel, verken praktisk eller okonomisk for Telavig, og
er heller ikke et argument i ERKOs faver.

Haugland deltok sammen med Forland i meter med SR Bank og Sparebanken Sogn og
Fjordane da Telavag skulle seke om finansiering for erverv av konsesjonen. Hauglands deltakelse
kan slik lagmannsretten vurderer saken like sannsynlig tilbakefores til at Forland forholdt seg til
sin intensjon om et fremtidig samarbeid, som til at han visste at selskapet, reelt sett, allerede var
inne som eier i Telavag.

I bankmetene var samarbeidet mellom partene tema. Bankenes representanter har forklart seg
noe ulikt om hva som ble formidlet til dem om forholdet mellom ERKO og Telavag. Mens Skir
fikk inntrykk av at partene allerede var enige om at ERKO skulle kjope 50% av aksjene, mente
Sovdsnes at det ble opplyst til ham at det pagikk diskusjoner om samarbeid. Dette samsvarer med
Forlands forklaring. I folge Forland fikk Sevdsnes vite at det ikke foreld noen avtale om eierskap,
men at det var intensjoner om samarbeid. Samlet sett er det ikke holdepunkter for 4 utlede av
partenes kontakt med bankene at Forland forsto at han etter avtalens ordlyd og i realiteten allerede
hadde solgt aksjene til ERKO.

Det mé etter bevisforselen legges til grunn at Forland ble illsint og sjokkert da opsjonen ble
gjort gjeldende i november 2010. Betydningen av at Forland ikke hadde benyttet anledningen til 4
innfri ldnet da avtalen utlep, men signerte et tillegg til kontrakten som forlenget avtaleperioden,
ma etter lagmannsrettens syn vurderes i sammenheng med evrige bevis, og holdes opp mot hans
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reaksjon da han mottok brevet fra advokatfirmaet Thommessen der opsjonen ble piberopt.
Forlengelsen av avialen kan slik lagmannsretten ser det da bare forklares med, og sees som en
bekreftelse p4, at Forland, inntil advokatfirmaets henvendelse, ikke var klar over at ERKO i
realiteten hadde kjopt halvparten av aksjene i Telavag,

Oppsummert er det lagmannsrettens syn at ERKO pa tilblivelsestidspunktet forsto eller i det
minste burde ha forstatt at Forland ikke var klar over hva avtalen innebar og likeledes at han ikke
ville ha begitt seg inn pa kontrakten dersom han hadde forstitt det reelle innhold av avtalen.
ERKO hadde da heller ikke rimelig grunn til 4 tro at Forland mente & binde seg til salg av aksjene.
Lagmannsretten konkluderer saledes med at avtalen lider av tilblivelsesmangler som innebzrer at
den ma settes til side som ugyldig etter avtaleloven § 33 , fordi det vil stride mot redelighet og god
tro 4 gjere avtalen gjeldende.

Det er pa denne bakgrunn ikke nedvendig for resultatet 4 vurdere de grunnlag som er paberopt
subsidizrt til stette for avtalerevisjon. Med det fokus som har vart pa avtaleloven § 36 under
ankeforhandlingen, vil lagmannsretten likevel bemerke at partenes ytelser, ogsa pa
oppfyllelsestidspunktet, er preget av en vesentlig ubalanse. Det er ingen uenighet mellom partene
om at selskapet pr februar 2011 kunne verdsettes med utgangspunkt i en verdi p4 cirka NOK 107
000 000. Belapsmessig var det da to &r etter avtaleinngéelse anslagsvis NOK 50 000 000 i
differanse mellom det Forland mottok i vederlag og de verdier ERKO ble tilfort som folge av
transaksjonen. Lagmannsretten ser det pa denne bakgrunn slik, at ogsa om det hadde blitt lagt til
grunn at ikke samtlige kriterier for & anvende § 33 var oppfylt, ville de, under enhver
omstendighet, helt seregne tilblivelsesomstendigheter i kombinasjon med partenes ulike
styrkeforhold og avtalens vesentlige ubalanse, likevel mitte fore til revisjon etter avtaleloven
§36.

Etter dette bemerkes bare nér det gjelder KFAS, at selskapet har tiltradt Forlands
avialerettslige anfersler og i likhet med Forland blir frifunnet. Nar Forland ikke er bundet av
avtalen, aktualiseres ikke de selskapsrettslige problemstillinger saken ellers ville ha reist.
Lagmannsretten har da ikke foranledning til 4 g4 naermere inn pa disse.

Det er pa denne bakgrunn ikke nadvendig for resultatet a vurdere de grunnlag som er paberopt
subsidizrt til stotte for avtalerevisjon. Med det fokus som har vart pa avtaleloven § 36 under
ankeforhandlingen, vil lagmannsretten likevel bemerke at partenes ytelser, ogsa pa
oppfyllelsestidspunktet, er preget av en vesentlig ubalanse. Det er ingen uenighet mellom partene
om at selskapet pr februar 2011 kunne verdsettes med utgangspunkt i en verdi pa cirka NOK 107
000 000. Belopsmessig var det da to ar etter avtaleinngielse anslagsvis NOK 50 000 000 i
differanse mellom det Forland mottok i vederlag og de verdier ERKO ble tilfort som folge av
transaksjonen. Lagmannsretten ser det pa denne bakgrunn slik, at ogsa om det hadde blitt lagt til
grunn at ikke samtlige kriterier for 4 anvende § 33 var oppfylt, ville de, under enhver
omstendighet, helt szregne tilblivelsesomstendigheter i kombinasjon med partenes ulike
styrkeforhold og avtalens vesentlige ubalanse, likevel métte fore til revisjon etter avtaleloven
§ 36.

Etter dette bemerkes bare nar det gjelder KFAS, at selskapet har tiltradt Forlands
avtalerettslige anfoersler og i likhet med Forland blir frifunnet. Nar Forland ikke er bundet av
avtalen, aktualiseres ikke de selskapsrettslige problemstillinger saken ellers ville ha reist.
Lagmannsretten har da ikke foranledning til & ga nrmere inn pa disse.

ERKO har subsidizrt krevd erstatning fra Forland. Lagmannsretten har konkludert med
avtalen faller bort som felge av tilblivelsesmangler. En ugyldig avtale fritar partene for
oppfyllelsesplikt og erstatning for oppfyllelsesinteressen kan ikke kreves. ERKO vil fa
tilbakebetalt sitt vederlag for aksjene/lanet med tillegg av palepte renter, hvilket ogsa reflekteres i
Forlands pastand. Lagmannsretten er ikke gjort kjent med rentebelepets storrelse, men har forstatt
partene slik at det er enighet om rentefot og tidsmessig utgangspunkt for beregning av rente.

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/lgsiv/lg-2011-158643.html 26.05.2013




LG-2011-158643 — 426 Side 14 av 15

Forlands anke og KFAS' anke har etter dette fort frem, mens ERKOs anke ikke tas ti] folge.
Vurderingen av omkostningsspersmélet skal foretas for begge instanser og skal skje separat for
hver av partene. [.agmannsretten skal legge sitt materielle resultat til grunn ved avgjerelsen av
omkostninger for tingretten, jf. tvisteloven § 20-9 andre ledd.

Tvistelovens hovedregel er at den part som har vunnet saken skal ha dekket sine fulle
omkostninger. jf. tvisteloven § 20-2 forste ledd. Lagmannsretten kan ikke se at noen av lovens
unntaksregler gir grunnlag for & fravike hovedregelen om plassering av omkostningsansvar.

Forland tilkjennes omkostninger for begge instanser. For tingretten var bade Forland og
KFAS representert av advokat Dale. Omkostningene er samlet oppgitt til NOK 409 375 inklusive
mva, som fordeler seg med en halvpart pa Forland og selskapet. Det er ikke fremsatt innvendinger
til belopet, som anses rimelig og nedvendig for forsvarlig ivaretakelse av sa vel Forlands som
KFAS' interesser ved tingrettens behandling av saken, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd jf. femte
ledd. For tingretten tilkjennes Forland erstatming for omkostninger med NOK 204 687.50.

For lagmannsretten er det fremsatt krav om dekning av omkostninger i form av advokatsalar
pa NOK 367 625 med tillegg av ankegebyr. Ankegebyret i saken beleper seg til NOK 25 800.
Lagmannsretten finner omkostningene rimelige og nadvendige for ivaretakelse av Forlands
interesser i ankeomgangen, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd jf. femte ledd, og legger oppgaven til
grunn. For lagmannsretten tilkjennes Forland samlet erstatning for saksomkostinger med NOK
393 425.

KFAS tilkjennes ogsa omkostninger for begge instanser. jf. tvisteloven § 20-2 forste ledd jf.
andre ledd. For tingretten tilkjennes NOK 204 687,50 i salaer til advokat Dale med tillegg av NOK
68 750 i honorar til Kontali Analyse AS, til sammen NOK 273 437,50. Under ankebehandlingen
reiste ERKO spersmal ved om det har vaert nedvendig at selskapet har vart assistert av egen
advokat for ankeinstansen og, slik lagmannsretten forsto det, ogsa ved omfanget av advokat
Matres omkostningskrav. Advokat Matre har levertomkostningsoppgave som samlet beloper seg
il NOK 401 092. Hensett til kompleksiteten i de selskapsrettslige problemstillinger saken ville ha
reist dersom Forland hadde vart ansett bundet av avtalen, har lagmannsretten ikke innvendinger,
verken til at KFAS lot seg representere av separat advokat for ankeinstansen eller til salerets
omfang. Alt tatt i betraktning anses belapet rimelig og nodvendig for ivaretakelse av KFAS
interesser i ankeomgangen, jf. tvisteloven § 20-5 forste jf. femte ledd. Lagmannsretten plikter av
eget tiltak a tillegge det ankegebyr som vil bli belastet KFAS, NOK 25 800, til de omkostninger
som selskapet tilkjennes fra motparten. Samlet tilkjennes etter dette NOK 426 892 i omkostninger
for lagmannsretten.

KFAS' krav om 4 bli tilkjent omkostninger forbundet med kjennelse om bevisavskjaring forut
for ankeforhandlingen tas ikke til folge. Saksomkostningsspersmalet i denne del] av saken anses
endelig avgjort gjennom Heyesteretts ankeutvalgs kjennelse av 235. juni 2012. For ovrig har
lagmannsretten vanskelig for 4 forstd den konkrete begrunnelse for kravet, som er fremsatt etter at
lagmannsrettens avgjorelse var rettskraftig og Haoyesteretts ankeutvalg hadde ilagt KFAS
omkostningene knyttet til spersmalet om bevisavskj®ring. Det skal i den forbindelse dertil
bemerkes, at tema og innhold i revisor Mos vitneprov under ankeforhandlingen klart bekreftet at
det ikke ville ha vert riktig om dette vitnebeviset hadde vart avskaret, slik KFAS krevde under
saksforberedelsen.

Dommen er avsagt etter lovens frist. Domskonferanse fant sted straks etter
ankeforhandlingen, og domsutkast ble utarbeidet i pafolgende uke. Rettsmotet ble imidlertid
avsluttet kort for rettsferien, slik at dommerne ikke har kunnet konferere om domsutkastet for i
slutten av august. Dertil har det vert ytterligere praktiske utfordringer forbundet med omfattende
reisefravaer blant dommerne. Prosessfullmektigene har vaert varslet om tidshorisonten for
domsavsigelse gjennom informasjon gitt ved avslutning av ankeforhandlingen og i szrskilt brev

fra lagmannsretten.
@23
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Domsslutning:

1. Knut Asbjorn Forland frifinnes mot a betale 2.500.000 — tomillionerfemhundretusen- kroner
med tillegg av renter til ERKO Seafood AS innen to -2- uker fra dommens forkynnelse.

2. Knut Forland AS frifinnes.

3. I saksomkostninger for tingretten betaler ERKO Seafood AS til Knut Asbjorn Forland
204.687.50 — tohundreogfiretusensekshundreogdattisiu 50/100 — kroner innen to -2- uker fra
dommens forkynnelse.

4. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler ERKO Seafood AS til Knut Asbjorn Forland
393.425 - trehundreognittitretusenfirehundreogtjuefem- kroner innen to -2- uker fra
dommens forkynnelse.

. I saksomkostninger for tingretten betaler ERKO Seafood AS til Knut Forland AS 273.437.50
— tohundreogsyttitretusenfirehundreogtrettisju 50/100 — kroner innen to -2- uker fra
dommens forkynnelse.

6. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler ERKO Seafood AS til Knut Forland AS

426.892 — firehundreogijuesekstusenattehundreognittito — kroner innen 1o -2- uker fra
dommens forkynnelse.

n

Sist oppdatert 21, mai 2013
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BKN-2010-51

INSTANS: Bankklagenemndas uttalelse

DATO: 2010-03-04

DOKNR/PUBLISERT: BKN-2010-51

STIKKORD: Nemndas kompetanse - forbruker-/nzeringsforhold, fraradning,

finansavtaleloven § 47.

SAMMENDRAG: Klagerne var innvilget et 1an i banken pa kr 1.000.000.- til erverv av
samtlige aksjer i et renseri, og hevdet at banken burde ha fraradet
lineopptaket. Nemnda fant, med noe forskjellig begrunnelse fra flertallet
og mindretallet, at klagerne var & anse som forbrukere. Det var benyttet
gieldsbrev og pantsettelseserklaring for forbrukere. Nemnda viste til at
den ene av klagerne var ansatt som regnskapsansvarlig i en mindre
bedrift, samt at renseriet gikk med et visst overskudd da klagerne kjopte
det, og kom til at banken ikke hadde en fraradningsplikt ved
laneopptaket.

FORFATTER: Cecilie Ostensen Noss, Stig B. Andersen, Erik Bohn, Frode Arnesen,
Paal Bjonness.

I. Saksfremstilling.

A og B, som er ektefeller, ble i februar/mars 2007 innvilget lan pa kr 1.000.000 til erverv av
samtlige aksjer i ... Rens og Vask AS. Lanet ble sikret med pant 1 fast eiendom i Oslo tilherende
B. Renseriet har vaert drevet av A som daglig leder, og B som styreleder.

Renseriet ble i juni 2009 solgt for kr 550.000.

Klagerne anforer at banken har misligholdt frarddningsplikten i finansavtaleloven § 47. Pa
linetidspunktet var de helt ukyndige med forretningsvirksomhet. De var ikke i stand til & vurdere
de okonomiske realiteter, og hvilke krav som stilles for regningssvarende drift av et renseri. For
dem var muligheten for & skaffe A arbeid det sentrale. Det fremtrer som apenbart at lanet til kjop
av renserivirksomheten ikke ville kunne betjenes uten vesentlige endringer i driftsgrunnlaget for
renseriet.

For s vidt gjelder kompetansespersmalet vises til finansavtaleloven § 2 der forbruker
defineres som en fysisk person nér avtalens formal for denne ikke hovedsakelig er knyttet til
nzringsvirksomhet. Begrepet « naeringsvirksomhet » er ikke nzzrmere definert i loven, og er ogsa
sparsomt kommentert i kommentarutgaver til bestemmelsen. Begrepet tar forst og fremst sikte pa
de tilfeller der man driver naringsvirksomhet for egen regning. I den grad det dekker
aksjeinnehav, ma det i alle fall kreves at aksjeinnehaveren tar aktiv del i driften. Det vil kunne
vare dekkende for As del, men det fremgar av hele lanedokumentasjonen at det er Bs
formuessituasjon alene som er blitt lagt til grunn for innvilgelsen av lanet. Hun er ikke aktiv i
driften. Det fremgér av Ot.prp.nr.41 (1998-1999) under merknader til de enkelte paragrafer, at
paragrafen bygger pa Banklovkommisjonens utkast § 1-2, og dermed ogsa begrunnelsen for
Banklovkommisjonens utkast. I Banklovkommisjonens utkast, spesielle motiver til § 1-2, annet
pkt, er det uttykkelig uttalt at dersom ektefeller i fellesskap opptar lan i finansinstitusjon 1
anledning av den ene ektefellens naringsvirksomhet, skal forholdet mellom den andre ektefellen
og finansinstitusjonen anses som et forbrukerforhold, med mindre ogsa denne ektefellen pa annen
mate er knyttet til nzringsvirksomheten som uteves. Det skal med andre ord ikke foretas
identifikasjon mellom ektefeller. Denne presiseringen er direkte relevant for Bs vedkommende, og
dermed hele grunnlaget for lanets etablering. Det legges her avgjorende vekt pa hennes
formuessituasjon, ikke ektefellenes evne til & betjene linet som sidan. Dette forholdet fremsto
vesentlig annerledes i det saksforhold som l4 til grunn for Rt-2004-156 , hvor det gjaldt partens
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eget forhold, ikke cktefellens. Slik Hovedavtalens § 2-2 er formulert, inneholder den ikke en
begrensning i forste ledd om nzringsvirksomhet pa samme mate som finansavtaleloven gjor. Det
er derfor ikke grunnlag for 4 gi begrepet en snevrere fortolkning enn hva som folger av
finansavtaleloven. Tvert imot, er § 2-2 kasuistisk i den forstand at den definerer hva som faller
utenfor Bankklagenemndas kompetanseomréade, uten & foreta en avgrensning i forhold til
neringsforhold. Gjennom praksis er det klart at Bankklagenemnda behandler saker knyttet til
forbrukeres lineopptak for investeringer i blant annet aksjer. Det er intet grunnlag for 4 foreta en
avgrensning i forhold til klageme, i hvert fall ikke pa den mate som er gjort ved at de to behandles
under ett.

Banken anforer prinsipalt at klagen mé avvises fra behandling i nemnda, og viser til at det
aktuelle 1anet gjelder lan til neringsvirksomhet. Formélet med lanet var kjop av aksjeselskapet ...
Rens og Vask AS. Klager A skulle sta for den daglige driften, mens ektefellen B ble styreleder.
Det folger av Finansavtaleloven § 2 forste ledd at « Med forbruker menes en fysisk person nar
avtalens formal for denne ikke hovedsakelig er knyttet til nzeringsvirksomhet.» Klagerne kan
derfor ikke anses & vare forbrukere i finansavtalelovens forstand. Bestemmelsen om fraradning i
finansavtaleloven § 47 kommer derfor ikke til anvendelse. Hoyesteretts kjzremalsutvalg har i Rt-
2004-156 fastslatt at Finansavtaleloven § 2 andre ledd tredje punktum ikke utvider
anvendelsesomradet for § 47 selv om sikkerheten for lanet, som i det foreliggende tilfelle, er
lantakers privatbolig.

Om klagerne likevel skulle anses & vare forbrukere i Finansavtalelovens forstand, bestrider
banken 4 ha brutt fraradningsplikten.

Sekretariatet har i brev av 31. august 2009 avgitt sin vurdering av kompetansespersmalet.

SRk kK

Klagerne krever at Bankklagenemnda tar klagen til behandling, og at klagerne kjennes
uforpliktet etier laneavtalen. De krever ogsa dekket sakens omkostninger med kr 8.000 + mva.

I1. Bankklagenemndas begrunnelse.

Saken gjelder spersmélet om banken etter finansavtaleloven § 47 hadde en fraradningsplikt 1
forbindelse med at klagerne tok opp et 1an pa kr 1 mill. til kjop av alle aksjene i et renseri.
Ekteparet skulle g4 inn som henholdsvis daglig leder og styreleder i bedriften. Saken reiser videre
spersmilet om hvorvidt klagerne ma anses & vaere forbrukere i sakens anledning, hvilket har
betydning bade for Bankklagenemndas kompetanse og anvendelsen av finansavtaleloven § 47.

Bankklagenemnda behandler som hovedregel bare tvistesaker som oppstar i forbrukerforhold,
jf Hovedavtale for Bankklagenemnda, § 2-2, forste ledd. Ved vurderingen av spersmalet om
kunden i det konkrete kontrakisforhold ma betraktes som forbruker i hovedavtalens forstand,
finner Bankklagenemnda det hensiktsmessig a legge til grunn den forstaclse av forbrukerbegrepet
som fremgér av definisjonen i finansavtaleloven § 2, forste ledd, sa langt den passer. Med
forbruker menes i finansavtaleloven en fysisk person nar avtalens formal ikke hovedsakelig er
knyttet til n@ringsvirksomhet.

Bankklagenemndas mindretall, Paal Bjenness og Frode Arnesen, finner at klagerne er a anse
som forbrukere, jf. blant annet Rt-2006-1 og BKN-2008-89 . Nemndas flertall, Cecilie @stensen
Noss, Erik Behn og Stig B. Andersen, legger til grunn at lanets formal var erverv av foretak for
etablering av egen neringsvirksomhet og anser det ut fra en naturlig forstaelse av
finansavtaleloven § 2 (1) tvilsomt om klagerne var & anse som forbrukere, idet Rt-2006-1 ikke kan
ses & avgjore sparsmilet. Ogsa disse medlemmene finner likevel at saken ma behandles etter
reglenc i forbrukerforhold og legger i den forbindelse avgjorende vekt pa at det er benyttet
gjeldsbrev og pantsettelseserklzring for forbrukere, jf. mindretallets begrunnelse i BKN-2008-89 .

Bankklagenemnda gér deretter over til & vurdere om banken burde ha fraradet klagerne a
oppta lanet til det angitte formal. Nemnda legger til grunn at den ene av klagerne pa
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soknadstidspunktet var ansatt som regnskapsansvarlig i en mindre bedrift, og at hun var engasjert i
forretningsvirksomhet gjennom et firma som driver utleie av fast eiendom. Denne virksomhet gav
god avkastning, og hun var i 4rene fer laneopptaket oppfort med en ikke ubetydelig nettoformue.
Hennes ektefelle skulle arbeide pa heltid i renseriet.

Det fremgér av de fremlagte dokumenter at renseriet gikk med et visst overskudd da klagerne
kjopte det. Det fremgér videre av styrets arsberetning for 2006, skrevet i april 2007, at utsiktene
for renseriet var bedre enn pa lenge, og at utviklingen hadde vaert positiv. Slik nemnda vurderer
det, er det ikke grunnlag for & hevde at klagernes vurdering av regnskapene og driften var
feilaktig, eller at klagerne ikke forstod hva de gikk inn pa. Det forela heller ikke omstendigheter
som skulle tilsi at banken burde ha hatt en annen oppfatning av muligheten for a drive renseriet,
og pa det grunnlag fraradet klagerne 4 ga inn i prosjektet. Det var dermed klagernes egen risiko
om bedriften utviklet seg som forventet.

P4 det grunnlag konkluderer Bankklagenemnda med at banken ikke hadde en fraradningsplikt
i forbindelse med laneopptaket.

Uttalelsen er enstemmig.

TI1. Bankklagenemndas konklusjon.
Klagen forer ikke frem.

Sist oppdatert 4. april 2012

@
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«Ulovfestede regler
om lojalitet»

«zod tro»
= «zerlig fremferd»

«Objektiv»
redelighetsnorm

SRR il

har tilsidesatt avtaler uten uttrykkelig 4 henvise til bestemte lovbe-
stemmelser. Sarlig forekom dette ganske ofte i de par-tre fgrste tidr
etter at avtaleloven tradte i kraft. I den senere tid har det blitt mer
vanlig at det uttrykkelig vises til § 33. Men sé sent som i 1984 (Rt.
1984 s. 28) kjente Hoyesterett en kausjonserklaring ugyldig med den
dobbelte begrunnelse at det ville veere i strid med avtl. § 33 4 gjore
rett gjeldende etter erklzringen, og at dette i alle fall ville folge av
ulovfestede regler om lojalitet 1 kontraktsforhold. Og 1 Rt. 1995 5.
1460 (Haughom-dommen) ble en avtale kjent ugyldig uten annen be-
grunnelse enn at den som ville gjore rett gjeldende etter den, hadde
opptradt illojalt.

I mange av de tilfelle hvor en avtale er blitt ansett for ugyldig uten
at det er vist til noen spesiell lovregel, ville avtl. § 33 utvilsomt vert
direkte anvendelig. I andre tilfelle kunne det reises spgrsmal om for-
holdet kunne falle inn under en utvidende tolkning eller en analogisk
anvendelse av bestemmelsen. Men ogsa i de tilfellene hvor det kunne
vare tvilsomt om avtl. § 33 var direkte anvendelig, ma resultatet —
altsa ugyldighet — sikkert svaert ofte anses som utslag av den samme
tankegang som den som ligger bak bestemmelsen i § 33. Likevel kan
det lett veere delte meninger om i hvilken utstrekning slike avgjgrel-
ser bgr nevnes 1 forbindelse med avtl. § 33.

142  VILKAR FOR UGYLDIGHET ETTER AVTALELOVEN
§33

14.2.1 Uredelighetskravet

Det sentrale vilkar for ugyldighet etter § 33 er som nevnt at det ville
vaere «mot redelighet eller god tro» a gjgre rett gjeldende etter av-ta-
len. I denne sammenhengen brukes imidlertid uttrykket «god tro» i
en helt annen betydning enn den som brukes 1 avtaleloven ellers. ]
avtl. §§11 (2), 28 (2), 34 og 35 brukes «god tro» som en kortform av
«verken kjente eller burde kjenne til». Denne siste uttrykksmaten
brukes i avtl. §§ 11 (1), 29, 30 (1) og 32 (1). Slik har vi ogsa brukt
uttrykket «god tro» foran i boka. Men i sammensetningen «redelig-
het eller god tro» har ordene «god tro» ingen selvstendig betydning.
«Redelighet eller god tro» betyr rett og slett det samme som «rede-
lighet». Det avgjgrende er om det ville veere mot alminnelig heder-
lighet & gjore rett gjeldende etter lpftet.4®

Bedgmmelsen av hva som ville vaere redelig, eventuelt uredelig,
skal skje «objektivt». Dette betyr at det 1kke spiller noen rolle hvor-

418 En slik formulering har bestemmelsen i den danske avtaleloven, i den svenske brukes
uttrykket «tro och heder».

(i)



= #33

-2 VILKAR FOR UGYLDIGHET ETTER AVTALELOVEN § 33 367

n adressaten selv bedemmer, eller ville ha bedgmt, sin handleméte.
:t kommer ikke adressaten til skade at han har en szrlig hgy moral,
2n han kan heller ikke pabercpe seg at han stiller mindre krav enn
nlig til moralsk opptreden.*”®

At redelighetsbedpmmelsen skal skje objektivt, har ogsi betyd-
ng dersom forretningsmoralen i en bestemt bransje generelt ligger
vere enn den alminnelige samfunnsmoral. Fgr ble gjerne hestehan-
len brukt som eksempel i denne sammenheng, i dag har verken
uktbithandlere eller advokater noe spesielt godt rykte. I sa fall er
t 1 alle fall urgangspunktet at adressatens handlemate skal bedpm-
>s pa bakgrunn av samfunnets, og ikke bransjens, moral.*°

Siden avtaleloven tradte i kraft, har en bade i teori og praksis sta-
2- sterkere fremhevet at det i avtaleforhold pdhviler begge parter &
se en viss lojalitet. At en har lagt stadig stgrre vekt pé dette, kan
:dfgre at eldre rettsavgjgrelser om avtl. § 33, og sarlig de som for-
ster en ugyldighetspastand, ikke npdvendigvis kan anses represen-
ive for rettsoppfatningen i dag. Som nevnt, er det nettopp et karak-
istisk trekk ved retislige standarder av denne typen, at regelens
vendelsesomrade utvikler seg i takt med det som anses som rime-
- og rettferdig.

Nar en skal ta stilling til om det er uredelig av adressaten 4 kreve SR
lofte oppfylt, mi en ta begge parters forhold i betraktning. Med o *2°% sl
dre ord: Den som selv har svin pa skogen, kan ikke forlange 100%  det ogsa mindre krav
landerlig oppfersel fra motpartens side. il motparten

Okes lojalitetsplikien?

Et eksempel har vi 1 Rt. 1939 s. 639. Det var inngitt en bytteavtale, hvorved
A skulle gi B en bil 1 bytte med bl.a. ei tomt, som besto av to bruksnumre. A
fikk inntrykk av at hele tomta skulle vere vederlag, mens B bare ga skjote pa
ett av bruksnumrene. A hevdet deretter at det var mot redelighet eller god tro
av B a gjore rett gjeldende etter kontrakten, idet han matte skjgnne at A
trodde at begge bruksnumrene skulle fplge med 1 handelen. Han fikk imidler-
tid ikke medhold. Herredsretten, som Heyesterett sluttet seg til, sa at ndr en
skulle vurdere om noe var mot redelighet eller god tro etter avtl. § 33, sé
matte en ogsa se hen til den annens parts forhold. A hadde nemlig opplyst at
bilen var heftelsesfri, mens det i virkeligheten heftet en restgjeld pa 400 kr.
pé den. Videre hadde A hefiet en proforma kjgpekontrakt pa bilen, og dette
hadde skapt en god del vansker for B.

Utkast 1914 s. 75476.
Se bl.a. Bo Madsen, U 1982 s. 165.

@9
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Tilsynelatende en
rekke vilkar for
ugyldighet, men det
sentrale er redelighets-
kravet

~ 434
14.2.2 Ytterligere vilkar for ugyldighet

14.2.2.1 Sammenhengen mellom uredelighetskraver og de ovrige
ugyldighetsvilkar

Etter avil. § 33 er altsa en avtale ugyldig, dersom det vil vare mot re-
delighet av adressaten & gjgre rett gjeldende etter 1gftet. Men slik lov-
teksten er utformet, er dette ikke noe tilstrekkelig vilkar, selv om det
kanskje er dette en lettest fester seg ved. Det heter 1 loven at en avtale
blir ugyldig dersom det pa grunn av omstendigheter, som foreld da
adressaten fikk kunnskap om lgftet, og som det ma antas at han kjente
7il, ville vaere mot redelighet eller god tro a gjgre rett gjeldende etter
Igftet. Dette innebzrer at det i prinsippet ikke er nok til & medfegre
ugyldighet at det ville vare uredelig 4 gjore rett gjeldende etter et
lofte. At det & kreve lgftet oppfylt karakteriseres som uredelig, ma
ogsé skyldes at adressaten hadde kunnskap om bestemte omstendig-
heter, som forela pa det tidspunkt da lgftet kom til hans kunnskap. At
Joven skal tolkes pa denne maten, gar klart frem av forarbeidene.*$!

Men det er svart ner sammenheng mellom uredelighetskravet og
de gvrige vilkiar som loven stiller opp. En vil f.eks. ikke si at det er
uredelig av adressaten & bygge pa et lgfte, hvis han ikke visste eller
burde vite at det foreld bestemte omstendigheter som ville fatt 1gfte-
giveren til 4 handle annerledes dersom han hadde kjent til dem. Han
kjgper f.eks. noen oljeaksjer til en viss pris, uten & vite at selskapet
har gjort nye og store funn, noe som sannsynligvis ville fatt selgeren
til 4 forlange en langt hoyere pris, dersom han hadde visst om det. Og
heller ikke vil en si at det er mot redelighet av adressaten om han
bygger pa et lgfte der han har en annen oppfatning enn lpftegiveren
om hvordan fremtiden ville komme til 4 arte seg, safremt denne ulik-
heten 1 maten & vurdere situasjonen pa, ikke har sin bakgrunn i be-
stemte kjensgjerninger, men skyldes at partene har ulike forhapnin-
ger og hypoteser om hva som vil skje i fremtiden. Kjgperen er f.eks.
langt mer optimistisk nar det gjelder selskapets mulighet for & finne
olje enn selgeren er. Det er altsa slik at mange av de begrensninger i
adgangen til a kjenne en avtale ugyldig som er oppstilt i avtl. § 33, pd
sett og vis ville fplge allerede av uredelighetskravet.*®?

14.2.2.2 Uredelighetskarakteristikken ma bygge pa faktiske omsten-
digheter

Slik avtl. § 33 er utformet, er altsé det forste vilkaret som stilles i til-
legg til uredelighetsbetingelsen, at det a karakterisere adressatens

481 Utkast 1914 s. 75.

482 | Utkast 1914 s. 75 er det imidlertid forutsatt at disse vilkérene har selvstendig betyd-
ning ved siden av uredelighetskravet.

(120)
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rhold som uredelig, ma skyldes tilstedevarelsen av bestemte fak-
ke omstendigheter. som adressaten, men ikke avgiveren, kjente til.
Som motstykke til dette begrepet stilles gjerne opp ordet
iypotese».* Dersom selgeren av noen oljeaksjer positivt vet at sel-
apets prgveboringer har slatt feil, og at selskapets eneste oljefelt de-
iitivt er tort, mens kjgperen ikke vet dette, vil det vare mot redelighet
er god tro a hevde at kjpperen skal std ved avtalen. Nar vi i et tilfelle
m dette vil si at det ville vare uredelig av selgeren a kreve at kjope-
a skulle std ved avtalen, er denne vurderingen et resultat av at det her
religger konkrete omstendigheter, som kjgperen ikke kjente til. Men
is selgeren ikke har noen konkrete opplysninger om prgveboringer
er oljeforekomster, men bare har en lgselig tro pa at selskapet ikke
| finne noe olje, vil dette ikke regnes som «omstendigheter», som
sr det uredelig a gjore rett gjeldende etter kjgperens lgfte.

.2.2.3 Omstendighetene mda foreligge da lgfiet kom til adressatens
kunnskap

oven heter det videre at de omstendigheter som gir grunnlag for
delighetskarakteristikken, ma foreligge pa det tidspunkt da lgftet
m til adressatens kunnskap.*®* Hvis et parti poteter hadde frostska-
r allerede da salgsavtalen ble sluttet, vil dette vilkaret vare oppfylt.
vis frostskadene derimot inntrer erter at kjgperens Igfte kom til sel-
rens kunnskap, slik at potetene altsa var lytefrie da salget fant sted,
vilkarene for d anse avtalen ugyldig, ikke oppfylt.

Og 1 et slikt tilfelle vil en vel heller ikke si at det er mot redelighet
er god tro at selgeren gjor rett gjeldende etter avtalen. (Men kjope-
n kan kanskje heve avtalen pa grunn av mangler.)

.2.2.4 Kunnskap eller uaktsomhet hos adressaten

ryldighet etter avtl. § 33 er videre avhengig av at adressaten «maa
tages» a ha kjent il de faktiske omstendighetene som foreligger. At
ressaten ma ha kjennskap til de omstendigheter som var av betyd-
ag for lgftegiverens lgfte, og dessuten til at disse omstendighetene
r motiverende for Igftegiveren, ligger som nevnt innbakt i urede-
‘hetskravet. Hvis adressaten ikke kjenner til at lgftegiverens lofte
r motivert av bestemte faktiske omstendigheter, kan en heller ikke
at det er mot redelighet og god tro om han krever lgftet oppfylt.

Tar vi loven pa ordet, kan en derimot ikke anse en avtale som ugyl-
3 etter avtl. § 33 der adressaten ikke kjente disse omstendighetene,

Utkast 1914 s. 76, jf. Arnholm, Privatrett J1 s, 318.

Utkast 1914 s, 76, Gronfors, Avtalslagen s. 267, Adlercreutz, Avtalsritt I s. 264, Lynge
Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmand s. 180, Gomard, Kontraktsret s.
130.

Ikke «hypoteser»

«..som forelaa, da...»

Hyvis adressaten

kjenner til omstendig-
hetene, blir avtalen

ugyldig

Rammes den uakt-

somme adressat?

(12)
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Avtl. § 39
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men burde kjent til dem. Avtl. §§ 29, 30 (1), 31 (2) og 32 (1) likestiller
alle uaktsomhet med positiv kunnskap, ved at de inneholder formule-
ringer som «kjente eller burde kjenne» e.l. T avtl. § 33 sies det derimot
bare at avtalen kan bli ugyldig dersom adressaten kjente il disse om-
stendighetene. Selv om det ikke sies uttrykkelig i de norske forarbei-
dene, er det grunn til  tro at denne forskjellen i bestemmelsenes utfor-
ming ogsa var tilsiktet.*8> Siden avtl. § 33 i forhold til de regler som
gjaldt tidligere, innebar en utvidelse av adgangen til & kjenne en avtale
ugyldig, ble det i lovens forarbeider uttalt rent generelt at en burde
vaere «meget varsom i utformningen av princippet».*3°

Men til tross for bestemmelsens ordlyd, har en bade i norsk juri-
disk teori og i rettspraksis gatt ut fra at avtl. § 33 mad tolkes slik at den
ogsa kommer til anvendelse der det bare foreligger uaktsomhet fra
adressatens side.*®

I rettspraksis ble det forholdsvis tidlig lagt til grunn at avtl. § 33
rammet den situasjon at adressaten ved uakisomhet hadde gitt lgfte-
giveren feilaktige opplysninger, som var av betydning for hans lgfte.

Som eksempler kan en nevne avgjgrelsene i Rt. 1935 s. 1079 og Rt. 1969 s.
572. 1 begge tilfelle ble et lpfte ansett uforbindende; i det farste tilfelle fordi
selgerne av en forretning — i alle fall uaktsomt — hadde gitt uriktige opplys-
ninger om en bedrifts omsetning, kundeforhold 0.1, i det annet tilfelle fordi et
forsikringsselskap — ogsd uaktsomt — hadde gitt forsikringstakeren uriktige
opplysninger om utfallet av en legeundersgkelse.

Og i Rt. 1984 s. 28 (Tromsg Sparcbank) la Hgyesterett til grunn at avil. § 33
ville ramme en uaktsom adressat, selv om han ikke selv hadde fremkalt vilifa-
relsen hos l¢ftegiveren. Her hadde en kausjonist fau uriktige opplysninger av
debitor, men kreditor — banken — burde skjgnt at kausjonisten var feilinformert.
Banken kunne derfor ikke gjore rett gjeldende etter kausjonserkleringen.

14.2.2.5 Tidspunkzet for adressatens gode tro

Pi hvilket tidspunkt adressaten ma ha hatt kjennskap til (eller vist
uaktsomhet med hensyn til) de relevante faktiske omstendigheter, er
ikke regulert i avtl. § 33, men i avtl § 39. Hovedregelen er som nevnt

485 I de svenske forarbeidene var dette uitrykkelig uttalt, jf. Adlercreutz, Avtalsritt I s.
264, Gronfors, Avtalslagen s. 208. Spgrsmélet om naktsomhet bergres sa vidt i Utkast-
1914 5. 76.

486 Utkast 1914 5. 75.

487 Arnholm, Privatrett 11 s. 326, Stang, Innledning s. 595. @vergaard (Ugyldighet s. 72)
gjorde derimot gjeldende at uakisomhetssituasjonene ikke ble regulert av avtl. § 33.

“8% Avgigrelsene i Rt. 1920 s. 188, Rt. 1921 5. 415 og Rt. 1929 5. 947 bygger ogsé p2 aten
avialepart ikke kan gjge rett gjeldende etter et lgfte nar han selv ved uaktsomhet har
fremkalt en villfarelse hos mottakeren. Men de to ferste avgjerelsene gjaldt avtaler
som var cldre enn avtaleloven, og heller ikke i den siste avgjgrelsen ble avil. § 33 ut-
trykkelig trukket inn 1 begrunnelsen.

@
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Ikke ngdvendigvis
uredelig 4 bygge pa
lofte avgitt i villfarelse

Oftere ugyldighet hvis
villfarelsen gjelder
forhold som ikke er
allment kjent
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noen betydning for lgftegiveren. slik at de av den grunn ville anse
lgftet for bindende. Flertallet mente derimot at lgftegiveren matte
vaere ubundet. Ferstvoterende uttalte i den forbindelse: «Jeg er enig
med overrettens flertal 1 at Onsager maa bebreides ialfald en visg
uagtsomhet. Men under enhver omstendighet staar det for mig saa a
naar Onsager fremlegger dette overslag, for at det skal danne et mo-
tiverende grundlag for den anden parts lgfte, saa bor i ethvert fald
ikke Onsager kunne paaberope sig dette lgftet som forpligtende.»
Forstvoterende bygget altsd ikke sin avgjerelse pa at det foreld uakt-
somhet hos adressaten, men nevnte det likevel som et slags «stgtte-
moment». Til dette sluttet to dommere seg. Det samme gjorde ogsi
flertallets fjerde dommer, men han fant likevel grunn til & presisere at
adressaten etter hans skjonn hadde utvist uaktsomhet. Avtl. § 33 ble
overhodet ikke nevnt av noen av dommerne.

De resultater som har véart lagt til grunn i rettspraksis nér det gjel-
der uaktsom villedelse og villedelse i god tro, har ogsd jevnt over
vart akseptert 1 juridisk teori. Det har imidlertid vzrt en viss uenig-
het om hvorvidt disse resultatene skal ses som en anvendelse av avil.
§ 33 eller om en skal si at en har med en sarskilt gruppe ugyldighets-
situasjoner & gjgre. Spgrsmalet er egentlig noksd likegyldig. Det er
helt pa det rene at disse situasjonene ikke omfattes av ordlyden i avtl.
§ 33. Samtidig er det ogsd klart nok at nar en anser en avtale ugyldig,
fordi lpftet er forarsaket av uriktige opplysninger fra adressatens side,
ogsa nér disse er gitt i god tro, sa er dette et utslag av det samme re-
delighetsprinsippet som ligger til grunn for avtl. § 33.

14.3.8.4 Fortielse — opplysningsplikt

Der en ikke selv har gitt lgftegiveren uriktige opplysninger, men
skjgnner eller bgr skjgnne at han befinner seg i villfarelse. er det der-
imot vanskeligere a avgjgre hvor langt avtl. § 33 rekker.

Av og til er det selvsagt ikke uredelig & bygge pa et lgfte, selv om
en skjgnner at det er motivert av en villfarelse. Kreditor etter en for-
eldet fordring ma f.eks. kunne bygge pa et Igfte om betaling, selv om
han skjgnner at lgftet ikke ville blitt gitt dersom debitor hadde visst
at kravet var foreldet. P4 samme mdte ma selgeren av et vareparti
kunne gjore rett gjeldende etter kjgperens Igfte, selv om han skjgnner
at kjoperen tar feil nir det gjelder faktiske omstendigheter som har
betydning for mulighetene for videresalg.

Om det er uredelig a bygge pa et 1gfte der en forstar at det er forar-
saket av en villfarelse hos den annen part, vil derfor i hgy grad bero
pa hva slags omstendigheter det er tale om. Dreier det seg om kjens-
gjerninger som jevnt over er tilgjengelige for enhver, og som har vert
tilgjengelige 1 en tid, skal det antakelig mer til fgr en sier at det er

(22)
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har lov til 4 bebygge den med) bestemmes ut fra tomtas areal.**’

Men i alle fall nér det gjelder uriktige opplysninger om areal, mi
sporsmilet om ugyldighet lgses uavhengig av spgrsmalet om mislig
holdsbefoyelser. Hvis selgeren skjgnner. eller bor skjonne, at opplys
ningene om areal var av avgjgrende betydning for kjgperen. kan si
tuasjonen lett tenkes & vere slik at en vil si det er mot redelighet elle
god tro av selgeren 4 gjore rett gjeldende etter loftet.

14.3.8.4.2 Fortielse av relevante gkonomiske opplysninger

Det kan lett bli ansett som uredelig 4 la vare & gi opplysninger on
okonomiske forhold som mé antas a vare av betydning for partene
disposisjoner.

For det forste kan det vere uredelig 4 holde tilbake opplysninge
om sin egen gkonomiske situasjon.

Et cksempel har vi i Rt. 1930 s. 737. Det var inngitt avtale mellom et nors.
og et italiensk firma om kjgp av et parti torrfisk. Det var imidlertid ikke opp
lyst at en av de tidligere deltakerne i selskapet — som selgeren kjente som e
rik mann — var tradt ut, men at firmaet likevel bar hans nava. Heller ikke va
det opplyst at selskapet var under opplgsning, og at selskapsformuen var me
get beskjeden. Hgyesterett fant at dette var en omstendighet som var av av
gjorende betydning for selgeren, og kom til at denne pa grunn av fortielse
miétte anses som ubundet av avtalen. Dommen inncholdt imidlertid inge
henvisning til avtl. § 33.

Et annet eksempel har vi i RG 1964 s. 481. En gardbruker hadde shittet e
kontrakt med en mann om at denne skulle la et omrade av ciendommen regu
leres og utparselleres til passende tomter for bebyggelse av sommerhus
salg. Grunnen skulle bygsles. Gardbrukeren pasto seg ubundet av kontrak
ten, fordi adressaten ikke hadde opplyst at han var under konkurs for andr
gang. Her ble girdbrukeren ansett ubundet av avtalen etter avtl. § 33.

Legger en til grunn at det kan vere uredelig 4 holde tilbake opp
lysninger om sin egen gkonomiske situasjon, vil det ogsa ha den kon
sekvens at en avtale kan bli ansett for ugyldig der en person kjope
varer pa kreditt, selv om han visste eller burde vite at han selv va
insolvent. For motparten vil det véere en klar fordel om han kan past
avtalen ugyldig. Der debitor sitter med en ting 1 henhold til en ugyl
dig avtale, vil selgeren kunne kreve den Jevert tilbake i stedet for
matte ngye seg med dividende av kjgpesummen.

Dette vil riktignok stille den som selger en ting til en ondtroend
eller uaktsom debitor, svart mye bedre enn den som selger til en de
bitor som ikke har, eller bgr ha, noen mistanke til sin egen finansiell
situasjon. I den siste situasjonen vil selgeren bare fa et dividende

497 Se Hov, Avtalebrudd s. 99

©)



14.3 EN DEL TYPISKE UGYLDIGHETSSITUASIONER i 439

krav, dersom han har overievert gjenstanden til debitor. En legger da
til grunn at han har ytet kreditt, og dermed ma finne seg i samme stil-
ling som andre kreditorer.

Om det er en god lgsning at den som inngar avtale med en ondtro-
ende cller uaktsom debitor, far en bedre stilling 1 dennes konkurs enn
en som inngar avtale med en debitor i god tro, kan saktens diskute-
res. Men legger en til grunn at en avtale blir ugyldig p4 grunn av
forsgmt opplysningsplikt, vii resultatet fglge av det som ellers regnes
som hovedregelen, nemlig at konkursboet ikke kan beslaglegge for-
muesgoder som debitor har skaffet seg ved en ugyidig avtale.*

Men det kan ogsd anferes en del argumenter for & bedpmme situa-
sjonen forskjellig ndr debitor er 1 god tro med hensyn til sin egen
sviktende gkonomi, og nar han ikke er det.

For det forste bgr ikke boet tjene pa debitors uredelige atferd.
Hadde han lagt kortene pa bordet, ma en gé ut fra at medkontrahen-
en ville styrt klar av avtalen.

En kan ogsa begrunne en slik forskjellsbehandling med at den som
zir kreditt ut fra en mer eller mindre ngktern vurdering av de forelig-
zende faktiske omstendigheter, mé finne seg i at han likestilles med
ie andre som har tatt sjansen pa 4 levere pa kreditt. Den som har ytet
<reditten, fordi debitor selv har bibrakt ham uriktige forestillinger
»m de faktiske forhold, bgr derimot ha krav pa en annen bedgm-
nelse.

Et tilfelle av denne art var oppe i saken 1 Rt. 1975 s. 198. Et firma hadde
kjopt et vareparti pa kreditt, enda sclskapets ledelse matte vaere klar over at
det ikke ville vere mulig 4 betale det. Leverandgren krevet a bli anerkjent
som separatist i boet, men byretten forkastet dette kravet, under henvisning
til at de alminnelige vilkar for stansningsrett ikke var oppfylt, (sml. nigjel-
dende Kjgpsl. § 61 (2)). Denne begrunnelsen er ikke holdbar, i og med at
disse reglene bare regulerer separatistretten der avtalen er gyldig. I Hgyeste-
rett ble spgrsmdlet imidlertid avgjort pa annet grunnlag.

Det kan ogsa vare uredelig a holde tilbake opplysninger om an-
fres gkonomiske forhold.

Avgjorelsen 1 Rt. 1984 s. 28 (Troms Sparebank) er et eksempel pa dette. Da
en kassakreditt skulle overfgres fra én bank til en annen, ble det stilt som
betingelse at lintakeren skaffet en kausjonist. Det trakk imidlertid ut med
dette, og da kausjonserkleringen endelig kom, var kassakreditten overtruk-
ket. Banken hadde ogsa stilt krav om en medkausjonist, men denne hadde

* Brazkhus og Harem, Tingsrett s. 478, Szzbg, LoR 1996 s. 123 (136), Lilleholt, Godtru-
erverv s. 237 og Mads Andenas, Konkurs s. 113. Lilleholt gir imidlertid uttrykk for at
en bgr operere med begrensninger i regelen, dersom svikiende gkonomi hos debitor
blir ansett som en relevant ugyldighetsgrunn.

383
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Som regel eget ansvar
a holde rede pa sin
rettslige posisjon

Er pliktterminologien
heldig?

Opplysningsrisiko?

trukket seg. Disse forholdene var kausjonisten uvitende om da han underteg-
net kausjonserkl®ringen, og dette var noe banken i alle fall burde véere Klar
over. Hoyesterett fant at det ville vaere i strid med avtl. § 33 & gjgre rett gjel-
dende etter erkleringen, eller at dette iallfall matte felge av ulovfestede re-
gler om lojalitet 1 kontraktsforhold.

Avgjorelsen i RG 1994 s. 1017 gjaldt et noksa beslektet tilfelle. Banken
hadde unnlatt & gjore kausjonisten oppmerksom pé at debitor befant seg i ¢
gkonomisk ufere. Kausjonisten ble derfor ansett ubundet etter avtl. § 36.

Avgjorelsen 1 Rt. 1925 s. 501 bygger derimot pa et langt mer restriktivt
syn pa opplysningsplikten, men dommen er ikke representativ for rettsopp-
fatningen i dag.

14.3.8.4.3 Fortielse av opplysninger om rettsregler og rettslige
posisjoner

Et naturlig utgangspunkt er det vel at hvilke rettsregler som gjelder,
eller hvilke rettslige posisjoner som foreligger, er allment tilgjenge-
lige kiensgjerninger. slik at det ikke er mot redelighet ikke & opplyse
den annen part om slike forhold.

Det finnes imidlertid ogsa avgjgrelser som bygger pa at en avtale
kan bli ugyldig dersom en part forssmmer & gi opplysninger om den
rettslige situasjon. Serlig gjelder det forhold hvor en av partene har
hatt klart bedre forutsetninger enn den annen for & vare orientert.

I RG 1968 s. 82 fikk selgeren av en borettslagsleilighet medhold i en pastand
om ugyldighet etter avtl. § 33 — kjpperen hadde hatt kjennskap til borettslag-
lovgivningen, som selgeren ikke hadde.

Likedan bygger dommen i RG 1955 s. 638 pd at avtl. § 33 forer ul ugyl-
dighet der opplysninger om retisregler o.l. ikke blir gitt. En radioforhandler
solgte en radiotelefonisender til en fisker, men gjorde ikke kjgperen Kjent
med at det var kommet et rundskriv fra telegrafstyret om at det ville bli stilt
strengere krav til radiotelefonisendere med virkning fra et halvt ar ctter over-
dragelsen. Kjgperen ble derfor ansett ubundet av avtalen. Se ogsa Rt. 1928 s.
429 og Rt. 1933 s. 805 og RG 1983 5. 167 og s. 171.4%?

14.3.8.4.4 Nazrmere om terminologicn

Spersmalet om en avtale skal anses som ugyldig eller ikke, fordi
adressaten har forstitt eller burde ha forstétt at lgftegiveren befant
seg 1 villfarelse, blir ofte formulert som et spgrsmal om det foreligger
opplysningsplikt.

Men for det forste kan selve «plikt»-terminologien vare litt misvi-
sende i denne sammenheng. Det dreier seg ikke om en «plikt» i

499 1Rt. 1982 s. 796 piberopte en hustru seg at hun métte vare ubundet av en skifteaviale
fordi hun ikke kjente sine rettigheter da den ble inngatt. Hun fikk ikke medhold i Hoy-
esterett, men det var fordi Hayesterett ikke fant det bevist at manglende kjennskap til

egen rettslig posisjon var grunnen til av avtalen ble inngétt.
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Avtaler om ektefeliers
formuesordning

I Rt. 1991 s. 147 fant imidlertid Hgyesterett at avtl. § 36 kunne supplere re-
gelen 1 gml. husll. §38 — som i store trekk hadde samme funksjon som hus]],
§ 9-8 - selv om sgksmalsfristen var oversittet, pd den méten at selve tidshe-
grensningen 1 leickontrakten ble satt til side etter avil. § 36. Det betgd at leie-
boeren fikk bli boende selv om husleieperioden var utlgpt, og hun hadde for-
sgmt 4 reise sak etter gml. husli. § 38 (2).

IRt 1985 s. 1291 gikk Heyesterett ut fra at avtl. § 36 ikke kunne anven-
des pa en ektepakt etter ektefelleloven av 1927. Detie var bakgrunnen for a
ekteskapsloven av 1991 1 §§ 46 (2) og 65 (1) inneholder szrlige regler om
revisjon av avtaler om formuesordningen mellom ektefeller, og om avialer
om deling av formuen ved skilsmisse og separasjon.”’> Adgangen til revisjon
etter disse bestemmelsene ma imidlertid gjgres gjeldende innen en tredrsfrist,
Bade lovens forarbeider og juridisk teori bygger pa at avtl. § 36 ikke kap
supplere ekteskapslovens regler om avtalerevisjon, der fristen for a kreve re-
visjon etter ekteskapslovens regler er utlgpt. Dette blir begrunnet med at de
frister som er satt for avtalerevisjon 1 ckteskapsloven, tar sikte pa a skape ro
om oppgjeret. P4 bakgrunn av avgjgrelsen i Rt. 1991 s. 171 {nevnt foran)
kan en kanskje likevel ikke utelukke at revisjon kan finne sted selv om fris-
tene 1 ekteskapsloven er er utlgpt. Som nevnt anvendte Hgyesterett her avil.
§ 36 pa et leieforhold til tross for at sgksmalsfristen etter gml. husll. § 38
(sml. husll. § 9-8) var oversittet.

Derimot er det ingen tvil om at avtl. § 36 vil komme til anvendelse pi
vanlige formuerettslige avtaler mellom ektefeller — kjop og salg, gaver osv,
j£. Rt 2000 s. 1487 og RG 1997 5. 231516

154  GRUNNREGLER FOR URIMELIGHETSVURDERINGEN
15.4.1 Innledning

Etter avtl. § 36 vil en avtale kunne settes til side hvis det er urimelig
eller 1 strid med god forretningsskikk a gjgre den gjeldende.

Alternativet «god forretningsskikk» kan ha selvstendig betydning
ved siden av alternativet «urimelig». Sett na at det i en bransje finnes
en fast oppfatning om at det ikke er i samsvar med god forretnings-
skikk a si opp en eneforhandleravtale, selv om dette 1 og for seg er
forenlig med forhandleravtalen. I sa fall vil en oppsigelse kunne set-
tes til side, selv om den er kontrakismessig og ikke urimelig.

Ved avgjerelsen skal hensyn ikke bare tas til avtalens innhold. par-
tenes stilling og forholdene ved avtalens inngéelse, men ogsa tii se-
nere inntradte forhold og «omstendighetene for gvrig».

S5 T Rt. 1990 s. 1094 kom imidlertid Heyesterett til at avtl. § 36 likevel kunne anvendes
pa ektepakter, i alle fall analogisk. Men denne avgjgrelsen gjaldt ogsa ektefelleloven
av 1927. Avgjerelsen er derfor ikke avgjgrende for rettsstillingen etter ekteskapsloven
av 1991.

516 NOU 1987: 30 s. 136, Holmgy og Ledrup, Ekteskapsloven s. 285 og s. 292-293,
Strandbakken, JV 1992 s. 257 (300-303) og Strgm Bull, Avtaler mellom ektefeller s.
216.

/%3
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o : s 442
15.4.2 Prinsippene for vurderingen
For det forste ma sporsmalet om det er urimelig a gjgre rett gieldende
: s 84819 &l Helhetsvurdering

etter avtalen eller ikke, vurderes ut fra avtalen som en helhet. Selv
om avtalen pa ett punkt stiller en kontraktspart darligere enn det som
er rimelig, kan dette godt oppveies av at avtalen pa andre méter stil-
ler parten bedre enn vanlig.

For det andre legger loven opp til en totalvurdering, pa den maten
at en 0gsa ma se de momenter som har betydning for urimelighets-
vurderingen, i sammenheng. Det kan f.eks. va@re at en mener at en
avtales innhold er «uheldig», men ikke urimelig, og at det dessuten
kan reises kritikk mot en part for hans opptreden ved kontraktsslut-
ningen, selv om heller ikke dette i seg selv er nok til 4 karakterisere
avtaien som urimelig. I et slikt tilfelle vil en altsd kunne legge sammen
de innvendingene en har mot avtalen, med det resultat til fplge at av-
talen alt i alt anses som urimelig.

Pé dette punkt er det altsa en klar forskjell mellom avtl. § 36 og
pristiltaksl. § 2. Etter den siste bestemmelsen vil spgrsmalet om ugyl-
dighet ikke bero pa annet enn om det rent objektivt er misforhold
mellom ytelse og vederlag.

Forarbeidene bade til avtl. § 36 og markedsl. § 22 forutsetter at urimelighets-
bedgmmelsen etter avtl. § 36 bgr avstemmes etter Markedsradets praktise-
ring av urimelighetskriteriet i markedsl. § 22,37

Selv om det praktisk sett sikkert ofte vil veere slik at avtl. § 36 vil innebzre
sivilrettslig ugyldighet for sa vidt angar avtalevilkiar som blir forbudt etter
markedsl. § 22. kan det reises en del prinsipielle innvendinger mot a legge
avgigrende vekt pa Markedsradets praksis ved tolkningen av avtl. § 36.

En ting for seg er at antallet saker for Markedsradet etter markedsl. § 22
har vert sveart lite.

Dessuten er det slik at selv om bade avtl. § 36 og markedsl. § 22 retter seg
mot urimelige avtaler, sd regulerer de ulike sider av problemkomplekset.
Markedsl. § 22 er en offentligrettslig forbudsiov, mens avtl. § 36 er en sivil-
rettslig ugyldighetsregel. De har et ulikt anvendelsesomrade, og de er ogsé
noksa forskjellig bygd opp, bl.a. er momentene for urimelighetsvurderingen
ulikt angitt. I tillegg kommer at Markedsradet heller ikke har sarlige forut-
setninger for 4 kunne opptre som veiviser for domstolene. '

15.4.3 Tidspunktet for urimelighetshedgmmelsen

I loven stér det at en avtale kan settes til side osv. hvis det vil vare
urimelig d gjgre den gjeldende. Dette innebarer i prinsippet at uri-
melighetsbedgmmelsen skal skje med utgangspunkt i situasjonen pa

SI7 NOU 1979: 32 5. 54, jf. Otprp. nr. 5 (1982-83) 5. 36, NOU 1976: 61 5. 78, Otprp. or.
38 (1979-80) s. 33-34.
518 Mads Andenas, Kontraktsvilkar s. 249.
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= 443 o
det tidspunkt da kravet om oppfyllelse fremsettes.>'® P4 dette punkt
skiller avtl. § 36 seg fra avtalelovens @vrige ugyldighetsregler — etter
disse knytter vilkdrene for ugyldighet seg til tidspunktet for aviale-
slutningen — da lgftet kom til mottakerens kunnskap, jf. avtl. §39.

Men samtidig er det grunn til a understreke at situasjonen pa det
tidspunkt da avtalen ble sluttet, kan vare av avgjgrende betydning
for om det er urimelig a kreve oppfyllelse.

Dommen i Rt. 1990 s. 500 («Periscopusdommen») er for sa vidt et eksempel
pa dette. Det var fremsatt krav om revisjon av husleieavtaler, som pa grunn
av prisutviklingen var blitt noksa ugunstige for utleieren pa det tidspunkt da
kravet om revisjon ble fremsatt. Hgyesterett tok imidlertid ikke kravet om
revisjon til fglge, og begrunnet dette i forhold som 14 forut for oppfyliclses-
udspunktet — leieboerne hadde 1 sin tid betait en ganske hgy inngangsbilleu
for sine gunstige kontrakter, og utieieren hadde kjgpt garden med full kjenn-
skap til hva slags kontrakter som var inngatt. Fordi de kontrakter som hvilie
pa eiendommen, ikke lenger var srlig gunstige, hadde han ogsa fatt den til-
svarende billig.

155 URIMELIGE PRISER
15.5.1 Innledning

At avtalen har et urimelig innhold, vil altsi alene eller i kombinasjon
med andre forhold kunne fgre til at avtalen karakteriseres som urime-
lig. Nar det urimelige innholdet bestar i en urimelig pris, vil ogsi
pristiltaksl. § 2 svart ofte vare anvendelig.

15.5.2 Hbyvilke former for vederlag kan reduseres etter avil. § 36?

Pi samme mate som pristiitaksl. § 2 vil avtl. § 36 utvilsomt komme
til anvendelse nar prisen er begrunnet i en avtale mellom partene.
Dette gjelder ogsa avtaler med det offentlige der det offentlige har
hjemmel for a kreve vederlag (slik det f.eks. er adgang til nar det
gjelder sykehjemsplasser).

Som nevnt kan en ogsé reise spgrsmal om offentlige avgiiter som
fremtrer som betaling for en ytelse, kan settes til side etter kon-
traktsrettslige regler. Dette kunne f.eks. vaere aktuelt ndr det gjaldt
NRK-lisensen (kringkastingsl. (1. 4. des. 1992 nr. 127) § 8-3) eller
kommunale vannavgifter (1. 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale
vass- og kloakkavgifter). Etter fkjl. § 2 (1) b skal vannavgiftene né
betraktes som vederlag for en vare. Dette innebarer at ogsa avil.
§ 36 vil kunne vare anvendelig.

519 Scl\;g i Knophs Oversikt s. 281, Hagstrem, LoR 1994 s. 131 (135), Selvig og Hag-
strgm, Kontraktsrett | s. 89.
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15.6.9 Omgaelse av forbudsregler

Forarbeidene til avtl. § 36 forutsetter at bestemmelsen ogs) ville
ramme «omgaelse» av en forbudsregel, men ikke en «tilpasning (j]
den.>®® Grensen er vanskelig 4 trekke, og beror langt pa vei pa ep
subjektiv opplevelse.

15.6.10 Misbruk av rett og diskriminering

Likedan forutsetter forarbeidene til avtl. § 36 at generalklausulep
skal kunne benyttes der et utsagn representerer misbruk av reu, f, eks,
dersom et leieforhold blir sagt opp av hevngjerrighet.’? | glike .
felle skal altsd oppsigelsen kunne kjennes ugyldig. I husleie- 0g ar-
beidsforhold vil denne siden av bestemmelsen spille liten rolle veg
siden av forbudene mot urimelig og usaklig oppsigelse i husll. § 9.5
(2) d og aml. § 15-7, jf. 15-12. Men som nevnt kom Hgyesterett i R,
1991 s. 147 til at avtl. § 36 kunne supplere gml. husll. § 38 — som |
store trekk svarer til husli. § 9-8 — noe som innebar at leicboeren ﬁkk
bli boende 1 leiligheten, selv om fristen for 4 reise sak var ov crsmet.

Utenfor det omradet som reguleres av disse bestemmelsene. kan
generalklausulen fé stgrre betydning — det kan f.cks. gjelde usakli
oppsigelse av andre leieforhold enn leie av hus.

Diskriminering kan ogsa vare en form for misbruk av rett. Ogsé
der det finner sted en urimelig diskriminering, vil det antakelig VI
adgang til 4 kjenne en avtale ugyldig etter avtl. § 36.5% Men ofte vi
diskriminering allerede vare forbudt etter de regler som ma anlas ¢
gjelde usaklig om koniraheringsplikt.

Béde nar det gjelder misbruk av rett og diskriminering, ber det imidlentic
understrekes at avtl. § 36 ikke kan brukes om ezhvert misbruk av reut elle
enhver urimelig diskriminering. Rettssystemet er basert pa en utstrakt sely
bestemmelsesrett for den enkelte. Da ligger det ogsa innebygget i syste mel
en ofte har en rettslig frihet til 4 opptre «urimelig». Det er derfor f.cks. i
noen urimelig diskriminering at banker opererer med gunstigere linevil
overfor kunder de anser som «gode». ;

15.6.11 Illojalitet og svikaktig atferd &
Dersorn den ene part utlser illojal og sv1kak‘ug atferd 0g dthe

kan den settes til side etter avtl. § 36.

328 NOU 1979: 32 s. 50, jf. Bergsaker JV 1980 s. 133 (152-153).
529 NOU 1979: 32 5. 53.
530 NOU 1979: 32 s. 51.
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IRt 2008 s. 1365 hadde to personer inngatt aviale om deling av fortjeste ved
salg av maleri. Dene ene parten hadde imidlertid gitt feil informasjon om sa
vel innkjepspris som salgssum, og betalte heler ikke sitt innskudd. Den an-
nen part — som skulle bidra med det vesentligste av finansieringen — ble etter
dette den eneste som tok gkonomisk risiko. Denne opptredenen ble av Hgy-
esterelt nettopp betegnet som illojal og svikaktig, og avtalen ble pa denne
basis satt til side ettersom det ville vare urimelig 4 gj¢re den gjeldende.
Hgyesterettimplementerer her lojalitetsbetraktninger (som kan tjene som et
selvstendig retisgrunnlag ved tilsidesettelse av avtaler) som et moment under
avtl. § 36.

15.6.12 Langsiktige avtaler

At en avtale er svart langsiktig, kan etter omstendighetene i seg selv
vare urimelig. A gjgre seg opp en mening om hvordan fremtiden ut-
vikler seg, blir vanskeligere og vanskeligere jo lenger fremover i ti-
den en ser. Jo mer langvarig en avtale er, jo stgrre sjanser er det for at
den med tiden kan vise seg 4 bli uheldig for en av partene. De to for-
ste dommer Hgyesterett avsa om avil. § 36 — Rgstad-dommen og
Skjelsvik-dommen (Rt. 1988 s. 276 og s. 295) — gjaldt begge langsik-
tige avtaler hvor inflasjonen hadde fort til at et avtalt vederlag var
blitt urimelig lavt.

15.6.13 Rammer avitl. § 36 avtaleviikir i strid med allmenne
interesser?

Pristiltaksl. § 2 rammer — pa samme mate som sin forgjenger, prisl.
§18 — uttrykkelig forretningsvilkdr som apenbart er i strid med all-
menne interesser. Denne formuleringen innebaerer at det ikke er noe
vilkdr for ugyldighet at avtalen virker urimelig overfor den annen
part. Siden regelen 1 pristiliaksl. § 2 forst og fremst ble begrunnet i
vern av den enkelte forbruker, er den legislative begrunnelse for re-
gelen ikke innlysende.

I pristiltaksl. § 2 er regelen om avtalevilkar i strid med allmenne
interesser uttrykkelig uttalt. Avtl. § 36 er annerledes formulert, og det
er ingen grunn til a innfortolke en tilsvarende regel i § 36.

Men ofte vil det vare slik at forretningsvilkar som er 1 strid med
allmenne interesser, ogsa vil vere urimelig overfor motparten. Dette
vil f.eks. kunne veare tilfelle ved avtaler som begrenser muhighetene
for konkurranse. Avtalevilkar som er i strid med allmenne interesser
uten & vare urimelige overfor partene, kan ogsa fanges opp av alter-
nativet «i strid med god forretningsskikk».

Jo mer langsiktige en
aviale er. jo vanske-
ligere er det a forutse
konsekvensene
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Ingen grunn til
lempning- hvis ikke
sprakvanskene har
pavirket avtalen

Ma ha preget avtalen

Depresjon

sprakproblemer. Heller ikke dette er noe sarlig godt eksempel pé at en avtale
er blitt til pa urimelig méite. Ogsé her vil det nok vare lettest i tenke seg at
avtalen pé grunn av spriakvanskene har fatt et urimelig innhold, men det er i
og for seg ogsa tenkelig at avtalen innholdsmessig er rimelig nok, men at
sprakvanskene har fort til at en f.eks. har kjopt noe en ikke trengte.

158 URIMELIGHET SOM FOLGE AV «PARTENES
STILLING»

15.8.1 Innledning

Ved urimelighetsvurderingen skal det ogsa tas hensyn til «partenes
stilling». Men dette uttrykket er til dels mangetydig, og til dels vil
vurderingstemaet gli over i de andre vurderingstemaer — avtalens
innhold og forholdene ved avtalens inngéelse.

15.8.2 Habilitetsmangler

Spraklig sett vil uttrykket «partenes stilling» for det forste omfatte
den situasjon at partene ikke fyller de alminnelige habilitetskrav.
altsd at de er umyndige cller sinnssyke eller alvorlig mentalt svekket
pa andre mater. Men her er det som nevnt slik at de spesielle regler
om umyndighet og mentale svekkelser innebarer mer omfattende
ugyldighetsvirkninger enn det som fglger av avtl. § 36.

15.8.3 Modenhet og vurderingsevne

For det annet kan uttrykket «partenes stilling» referere til forholc
som ligger neer opp til, men som likevel ikke omfaties av de alminne-
lige habilitetsregler, f.eks. at en part er myndig, men likevel «ung og
verfaren» >4

Slik vi ser det, er imidlertid «ungdom og uerfarenhet» ikke i seg
selv grunnlag for revisjon av en avtale - for at disse momentene ska!
gi grunnlag for avtalerevisjon, ma de enten ha pavirket innholder av
en avtale eller avtaleinngdelsen. Hvis en parts ungdom eller uerfa-
renhet ikke har fgrt til at han er blitt presset eller utnyttet, og det hel-
ler ikke har hatt noen betydning for avtalens innhold, er det helles
ikke noen grunn til 4 reagere mot avtalen.

Det samme gjelder for s vidt der et Igfte er avgitt av en part i er
unormal sinnstilstand, f.eks. depresjon, som ikke fanges opp av re-
glene om sinnssykdom og lignende mentale forstyrrelser. Hvis denne
tilstanden verken har hatt betydning for lgftets innhold eller for at de
1 det hele tatt ble avgitt, er det heller ikke grunnlag for ugyldighet ¢l
ler revisjon.

334 Bergsiker, JV 1980 s. 133 (143).
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Omstendigheter av denne type kan ogsd gi grunnlag for anven-
else av avtl. § 33 — men i si fall ma det vaere mot redelighet eller
od tro & gjgre mangelen gjeldende. 1 alle fall tilsynelatende opererer
vil. § 36 med en lavere terskel — men den praktiske forskjellen vil
eppe vare s@rlig stor.

Et eksempel pé at «ungdom og uerfarenhet» ga grunnlag for  sette en avtale
til side, har vi i RG 1993 s. 644. En student hadde fétt et 1an pa kr 90.000, for
4 kjope en Mercedes, og hans 21-3rige kjereste hadde kansjonert for lénet.
Léngiveren var et profesjonelt finansieringsselskap. Retten fant at seiskapet
hadde opptradt kvalifisert uaktsomt ved & innvilge et slikt 1an til en student
uten formue, og at kausjonisten derfor métte fritas for ansvar etter avil. § 36.

5.8.4 Det innbyrdes styrkeforholdet mellom partene

tikkordet «partenes stilling» kan ogsa referere seg til det innbyrdes
yikeforhold mellom partene. Men at styrkeforholdet mellom par-
:ne er ulikt, er — like lite som «ungdom og uerfarenhet» — ikke noe
rgument  seg selv for ugyldighet eller revisjon. Hvis det ulike styr-
eforholdet ikke har pavirket avtalens innhold, og heller ikke dens
Iblivelse — i form av press o.l. — er det heller ikke noe behov for en
vtalerettslig reaksjon.

I Rt. 2005 s. 1112, der det var spgrsméil om en forsikringsavtale skulle lem-
pes etter avialelovens § 36, konstaterte Hgysterett forst at «den forsikrede mé
anses som den svake part 1 forhoeld til forsikringsselskapets (avsnitt 53), for
deretter & trekke frem et viktig argument som reduserer betydningen av dette
misforholdet, nemlig at «Lovbestemmelsene som avialevilkérene bygger pa,
er ... blitt til etter et grundig lovarbeid hvor hensynet til de ulike parters in-
teresser er veid mot hverandre. Representanter for forsikringstzkerne deltok
bade i lovuivalget som utredet reglene, og under hgringen, jf. NOU 1983:56
side 21-22 og Ot.prp.nr.49 (1988-1989) side 12» (avsnitt 54). Se ogsa bruk
av liknende argument i Rt. 2004 s. 1545: «Etter mitt syn er det verken urime-
lig eller i strid med god forretningsskikk 4 gjgre identifikasjonsklausulen
gjeldende. Avtalen kan dermed ikke settes til side etter avtaleloven § 36. Jeg
legger serlig vekt pd at standardvilkarene er utarbeidet av et utvalg i nart
samarbeid med representanter for de bergrte parter i bransjen, og at identifi-
kasjon i var sak heller ikke er si konkret urimelig at avtalen bgr settes til
side» (avsnitt 52).

I Rt. 2004 s. 1588 gikk arbeidstaker — etter atskillig press og etter trusler
om oppsigelse — med pa & underskrive avtale om omplassering. Hensett til
bakgrunnen for avtalen (tvangsbruk) og omplasseringens art (med tilsva-
rende lgnn og med en tilsvarende stillingskategori), kunne avtalen ikke revi-
deres etter avil. § 36.

Det forhold at styrkeforholdet mellom partene var ujevnt, vil i
raksis ha karakter av et moment som kan tale for revisjon. Dersom




412

O 4 4 8 15 AVTALELOVENS §8 36 oG 37

Manglende kjennskap
til forhold ved avtale-
slutningen

Manglende forstaeise
av avtalens innhold

Eierskifte kan fore til
at flere deler pé tapet

dette momentet ikke er til stede. vil det kreves tilsvarende mer av de
gvrige momenter for en avtale kan sies & vare urimelig etter avi],
§ 36, jf. Rt. 2003 s. 1132, Rt. 2000 s. 806 og Rt. 1999 s. 922.

15.8.5 Partenes kunnskaper og innsikt

Uttrykket «partenes stilling» vil spraklig sett ogsa omfatte den situa-
sjon at partene kjenner eller ikke kjenner bestemte faktiske forhold,
som anses som relevante ved bedgmmelsen av om avtalen er rimelig
eller ikke. Dette betyr at det kan vare et argument for a anvende avtl.
§ 36 at en part hadde kjennskap til forhold av betydning, mens det vi]
tale mot a anvende bestemmelsen at han var i «god tro».

Her ser vi altsa at selv om vi kaster «god tro-kravet» ut hoveddgren,
vil det likevel banke pa kjgkkendgren og be om a bli sluppet inn der.

At et krav om lempning kan fgre frem der adressaten burde hatt kjennskap til
bestemte forhold som mitte antas & ha virket motiverende for igftegiveren,
har vi et eksempel pa i Rt. 1995 s. 1540. En nce mentalt svekket kvinne
hadde kausjonert for sgnnens lan til boligkjgp. Lanet gjaldt et belgp som var
storre enn kjgpesummen for huset, slik at transaksjonen fremsto som ckstra-
ordinzr. Da burde kreditor - som var et profesjonelt finansieringsselskap -
foretatt nzrmere undersgkelser av debitors gkonomi, og gjort kausjonisten
oppmerksom pa de risikofaktorer som foreld. Men som nevnt har vi i RG
1986 s. 470 ogsa et eksempel pa at en avtale ble satt til side der en adressat
ikke kjente til relevante omstendigheter ved avtaleinngdelsen.

Men den vage henvisningen til «partenes stilling» rekker videre
enn den tradisjonelle «god tro-regelen», ved at den ogsa dpner ad-
gang til 4 ta hensyn til partenes forstaelse av selve avtalens innhold.
Hyvis en part ikke forsto at avtalen var urimelig for ham — f.eks. ikke
forsto at den effektive renten pa et ldn var urimelig hgy — vil dette
kunne betrakies som et moment i faver av lempning. Omvendt vil
den omstendighet at parten hadde full forstaelse av avtalens innhold,
kunne vare et moment som taler mot lempning —~ han har f.eks. med
apne gyne betalt en for hgy pris for et maleri eller en antikvitet han
gjerne vil ha. At slike hensyn er relevante ved rimelighetsvurderin-
gen, fremgar klart av «Periscopus-dommen» 1 Rt. 1990 s. 500.

15.8.6 Tapspulverisering pa grunn av partsskifte

I tilknytning til momentet «partenes stilling» kan det endelig ogsa
sperres om en ved rimelighetsvurderingen kan ta hensyn til at det to-
tale tap er blitt pulverisert. Vi kan tenke oss at eieren av en eiendom
har krav pa et bestemt kronebelgp pr. ar, f.eks. en festeavgift. Etter
hvert som tiden gér, blir vederlaget som fglge av inflasjon urimelig
lavt, og rettighetshaverens tap gker tilsvarende. Men hvis vi na ten-
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en tredje innfallsvinkel — den at det kan sies 4 ha vokst frem en uskreven regel
ved siden av § 33 som omfatter de nevnte tilfellene.

Leftemottageren kan pa den annen side som hovedregel legge til grunn at det
ikke inntrer ugyldighet, dersom han har vert 1 aktsom god tro, men likevel har
fremkalt villfarelsen hos loftegiveren. Han har f eks gitt opplysninger han selv
mente var riktige, men som likevel senere viser seg a vaere gale. Med det siste
eksemplet er vi iallfall klart utenfor anvendelsesomradet for § 33.

Nar den onde tro (herunder uaktsomhet) — ma foreligge, fremgar ikke av
§ 33. Men bestemmelsen har som alle andre svake ugyldighetsgrunner en hen-
visning til § 39. Av § 39 forste punktum fremgér det at loftemottagerens onde
tro (naktsomhet) kun er relevant dersom den foreligger nar han far kunnskap om
«viljeserkleringen». I eksemplet om skipsforliset foran, kan ugyldighet derfor
ikke gjores gjeldende, hvis aksjeeieren A fikk tilbudet pa et tidspunkt hvor han
ennd ikke kjente til skipets forlis.

Lovgrunnen for § 39 forste punktum ligger i dagen: Loftemottageren vil 1 de
aller fleste tilfelle kort tid etter at laftet kommer til hans kunnskap bli klar over
de omstendigheter som gjor det uredelig a gjore leftet gjeldende. Dersom loven
ikke fritar ham for slik kunnskap som er ervervet etter at loftet er kommet til
hans bevissthet, vil omsetningslivets sikkerhet bli rokket, og de svake ugyldig-
hetsgrunnene ville kunne fa rettsvirkninger som om de var sterke.

Deter likevel etter § 39 annet punktum en viss adgang til 4 ta hensyn til omsten-
digheter loftemottageren far kjennskap til etter at leftet kom til hans kunnskap.
To vilkdr ma vare oppfylt for at annet punktum kan komme til anvendelse: Det
ma 1 tilfelle for det forste foreligge «sarlig grunde» og leftemottageren ma for
det annet ikke ha «indrettet sig» etter loftet. Bestemmelsen mé regnes som en
snever unntaksregel. Fra rettspraksis, jfr Rt 1963 s 917 og Rt 1966 s 292. (Se
nzrmere om prinsippet 1 annet punktum slik det anvendes ved tilbakekall av lof-
ter re-integra i del II, kap 2, pkt 5.22).

9.6 Searlig om opplysningsplikt

Den storste praktiske betydning har § 33 hvor leftegiveren har hatt ufullsten-
dig informasjon om forhold av betydning for avtaleinngiclsen — altsd hvor det
foreligger en motivvillfarelse eller om man vil en uriktig forutsetning. I disse
tilfellene reiser det seg spersmil om loftemottageren kan sies & ha en opplys-
ningsplikt sa 4 si for 4 bringe loftegiveren ut av villfarelsen eller forhindre denne,
slik at leftegiveren bygger pa «riktige» opplysninger nar laftet avgis. Brudd pa
opplysningsplikt kan etter § 33 fore til at avtalen blir ugyldig.

@)
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Dersom en ytelse ikke tilfredsstiller kreditors forventninger og dette skyl-
des at realdebitor har unnlatt & gi opplysninger, kan det i visse tilfelle sies &
foreligge en mangel. Dette initierer andre rettsvirkninger enn ugyldighet; nem-
lig misligholdsvirkningene. Mangel ved misligholdt opplysningsplikt foreligger
hvis realdebitor har unnlatt 4 gi opplysninger om vesentlige forhold vedrerende
ytelsen, som den annen part hadde grunn til 4 regne med 4 fa, og der unnlatelsen
kan antas 4 ha innvirket pa avtalen, jfr hindverktjenesteloven § 19, avhendelses-
lovens § 3-7, bustadoppferingslova § 26 og husleieloven § 2-4.

Forholdet mellom ugyldighetsregelen i avtl § 33 og kontrakisretislige regler
om opplysningsplikt som konstituerer mislighold er ikke ubetinget klare. Men
det mi antas at prinsippene for nar det kan sies 4 foreligge opplysningsplikt i
disse regelsettene i hovedtrekk er sammenfallende. (Se Hagstrem, Obligasjons-
rett, s 136).

Reguleringen av opplysningsplikt ved avtaleslutning er ikke homogen i norsk
rett. Det finnes en rekke regler om opplysningsplikt i lovverket, og til disse kan
det vare knyttet ulike rettsvirkninger ved brudd p4 opplysningsplikten. Blant de
mange reglene kan nevnes kjl § 19, FAL §§ 2-1, 2-3, 4-1, 8-1 og 9-3.

Det er n& ogsé vedtatt spesifikke regler om opplysningsplikt knyttet til inn-
géclsen av finansavtaler, jfr finansavtaleloven 25 juni 1999 nr 46, se sarlig § 15
(innkuddskonto og betalingsoppdrag), § 46 (lineavtaler), § 59 (kausjonsavtaler),
§ 81 (finans- og forsikringsmegleroppdrag) og § 86 (agent og radgivningsopp-
drag). Hertil kommer alminnelige regler om lojalitet i kontraktsforhold, avtl § 36
— 0g ugyldighetsregelen 1 § 33.

Ogsa litteraturen omkring opplysningsplikt i avtaleforhold er omfattende. De fleste frem-
stillinger av kontraktsrettslige emner inneholder synspunkter pa disse spersmalene. Se f eks
Hagstrem, Obligasjonsrett, s 135 flg. og Hov, s 261 flg. En nyere monografi som har krav
pa interesse, er Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, Stockholm 1993. Se ogsa
Sacbe, Innsidehandel med verdipapir, Bergen 1995, s 287 flg.

Lovgivningens regler om opplysningsplikt er sa vidtrekkende at det ikke er grunn-
lag for en generell pastand om at man under avtaleforhandlinger har rett til 4
utnytte sin egen dyktighet og ekspertise ved 4 «sitte pa» informasjon som er erver-
vet gjennom erfaring, utdannelse mv. Tvert om er det begrensede muligheter til
a utnytte sitt «kunnskapsoverskudd» til skade for medkontrahenten. Problemet
er likevel at lovgiveren ikke har gjort forsek pa 4 «synkronisere» reglene om
opplysningsplikt, og det kan vare usikkert om spesiallovgivningen, alminnelige
prinsipper eller avtl § 33 (eller eventuelt § 36) kan anvendes i det konkrete til-
felle. I det folgende vil fremstillingen utelukkende knytte an mot opplysningsplikt
som sekes grunnet pa avtl § 33.
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God tro

Det er et spersmal for seg hvilken reell og praktisk betydning avtaleloven
§ 33 har hatt og har pd omradet opplysningsplikt. Mellom profesjonelle for-
retningsdrivende finnes det ikke ett eneste eksempel pa anvendelsen av § 33
i hoyesterettspraksis i perioden 1945-1999 (Hagstrom, Obligasjonsrett, s 140).
Bestemmelsens hovedsakelige virkeomrade har gjeldt avtaler med sterkt ulike-
vektige parter, der den ene part har holdt tilbake opplysninger om forhold som
den annen ikke hadde den fjerneste anelse om (Hagstrom, Obligasjonsrett, s 140).

Likevel er hverken bestemmelsen 1 avtaleloven § 33 eller rettspraksis knyttet
til denne uten interesse nar det gjelder opplysningssvikt som ugyldighetsgrunn
eller brudd pa opplysningsplikt som mangelsinitierende. Som tidligere pipekt ma
det antas at «terskelen» for ugyldighet og mislighold i disse tilfellene ligger pa
samme niva. Videre er det neppe tvil om at avtaleloven § 33 har en viktig funk-
sjon som supplement til de evrige ugyldighetsreglene 1 avtaleloven (Hagstrom,
Obligasjonsrett, s 140). Dette har i1 hovedsak realisert seg pa to méter: For det
forste har cksistensen av § 33 gjort det unedvendig 4 fastlegge grensen i detalj
for de klassiske ugyldighetsreglene i avtaleloven, f eks 1 grenseomradet for sviks-
og utbyttingsbestemmelsene, fordi man har kunnet falle tilbake pa § 33. For det
annet — og mer vesentlig — har § 33 kunnet fange opp tilfelle med flere elemen-
ter fra de klassiske ugyldighetsreglene, men der det enkelte element isolert sett
ikke kunne medfert ugyldighet, mens forholdet sett under ett har vart uredelig,
jfr feks Rt 1959 s 1048 og Rt 1987 s 442. (Hagstrem, Obligasjonsrett, s 141).

Utenfor det kommersielle omradet finnes det ogsa ny rettspraksis som bekrefier at § 33 harreell
betydning, se f eks Borgarting lagmannsretts dom 28 oktober 2004 (LB-2003-9085: Sissner-
saken). der lagmannsretten i samsvar med retningslinjer uttalt av Hayesterett i en kjennelse
avsagt 30 april 2003 (avsmitt 71), legger til grunn at det gjelder strenge krav til epplysnings-
plikt i en skifteavtale mellom nzre familiemedlemmer om et arveoppgjer. (Anken ble nektet
fremmet for Hoyesterett og det ma legges til grunn at Heyesterett var enig i lagmannsrettens
rettsanvendelse).

Det lzeres at «omstendigheter» 1 avtl § 33 kun omfatter kjensgjerninger, med den
folge at det ikke gjelder noen opplysningsplikt om hypoteser. Grensen mellom
kjensgjerninger og hypoteser er vanskelig 4 trekke, og sondringen gir neppe mer
enn en pekepinn. I realiteten er det derfor grensene for nar det er redelig eller
uredelig for loftemottager 4 gjore loftet gjeldende nér leftegiver har avgitt det i
villfarelse, som er kjernen i problemstillingen.

Hvis leftemottageren har fremkalt villfarelsen i god tro, er hovedregelen som
nevnt at partene barer risikoen for sine egne forutsetninger — det inntrer med
andre ord ingen ugyldighet med grunnlag i § 33. Leftemottageren har 1 tilfelle gitt
loftegiveren opplysninger som har vist seg ikke & holde stikk, men som lgftemot-
tageren selv la til grunn var riktige. En annen sak er at det i teori og rettspraksis
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1 en del tilfelle er lagt til grunn at loftemottageren ikke uten videre kan gjere rett
gjeldende etter et slikt lofte, jfr Rt 1922 s 689 og Rt 1927 s 1018.

Hvis loftegiverens villfarelse bevisst er fremkalt av loftemottageren, er det Ond tro

uten videre klart at forholdet rammes av § 33. Leftemottageren har f eks unn-
latt & opplyse om et forhold han matte forstd var vesentlig for leftegiveren, se
f eks Rt 1988 s 766 (En arbeidstager bekreftet & ha akseptert en ansettelse, men
tilkjennega samtidig at hun etter en méneds tid ville seke permisjon pga gravi-
ditet). Dette var ikke opplyst i seknaden). Det kan tenkes visse modifikasjoner,
f eks vil det vaere et visst spillerom for 4 bleffe om hvor meget man er villig til
a gi for en vare eller tjeneste, og det vil ogsa vare et spillerom for skamros av
egne varer eller tjenester, jfr Rt 1926 s 962. (Arnholm, s 257 og Hov, s 262).

Har loftemottageren fremkalt villfarelsen ved uaktsomhet, rammes ikke for-
holdet etter lovens ordlyd, jfr foran. Men det kan ikke vare noen grunn til 4 stille
denne situasjon i en annen stilling enn andre tilfelle der loftemottageren har vart
uaktsom. Loven vil derfor i praksis omfatte disse tilfellene, jfr Rt 1920 s 188,
Rt 1921 s 415, Rt 1935 s 1079 og Rt 1969 s 572.

Neste problemstilling er hvor loftemottageren ikke selv har fremkalt villfarel-
sen, men hvor han var klar over at den forela. Det vil 1 tilfelle inntre ugyldighet,
fordi det ogsd her bade vil foreligge «ond tro» og stride mot redelighet a gjore
avtalen gjeldende. Vi befinner oss altsd fortsatt innenfor lovens ordlyd. En per-
son kjoper f eks aksjer i et selskap, hvis eneste skip er sunket, noe selgeren er
klar over. Det ligger i det som er sagt at loftegiveren i disse tilfellene har en viss
opplysningsplikt.

Grensen for ndr det foreligger opplysningsplikt er ofte vanskelig 4 trekke. Det
er ikke alltid slik at det foreligger en opplysningsplikt, selv om leftemottageren
er klar over at den annen part ikke ville ha inngatt avtalen, hvis han hadde kjent
til et bestemt forhold. Selgeren har ingen plikt til & opplyse kjoperen om at varen
kan skaffes billigere annetsteds, eller med bedre kvalitet fra en konkurrent. Det
springende punkt vil veere om det slik forholdene ligger an vil stride mot rede-
lighet 4 gjore loftet gjeldende, nar loftemottageren sitter inne med opplysninger
loftegiveren ikke har tilgang til. I det folgende skal det pekes péa forhold som
rettspraksis har lagt vekt pa i bedemmelsen av om opplysningsplikt foreligger.

Helt sentralt stir loftegiverens typiske og rimelige forventninger om han skal
opplyses om forhold av den type det gjelder. Forventningene til loftegiveren vil
vare avhengig bide av avtalens art, og av om opplysningene gjelder alminnelige
kjente forhold eller eventuelt forhold som ikke er alment tilgjengelige. Den som
kjoper en storre aksjepost, plikter ikke 4 gjore selgeren oppmerksom pad alle de
forhold som etter kjeperens mening med stor sannsynlighet vil fore til at aksjene
vil stige i kurs, s lenge kjeperen bygger sine vurderinger pa forhold som er til-

Uaktsomhet

Grensen
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gjengelig 1 markedet. Hvis han derimot bygger pa fortrolige opplysninger som
han f eks har fatt i sitt arbeid, vil det stride mot redelighet 4 gjore avtalen gjel-
dende mot en som ikke har disse opplysningene, jfr Smith og Woxholth, Oversikt
over kjops-, avtale-, og pengekravsretten (Oslo 1993) s 132. Mer generelt rekker
opplysningsplikten langt 1 avtaler der den ene part typisk er betrodd oppgaver av
den andre, som f eks meglere, advokater, revisorer mv. Det samme gjelder der
partene star i slekt eller vennskapsforhold med hverandre.

Om det foreligger opplysningsplikt eller ikke, vil ogsa bero pa partenes sak-
kyndighet og innsikt. Jo sterre innsikt parten har og jo mer dominerende stilling
han har under kontraktsforhandlingene, desto mer kan det kreves, jfr Rt 1953
s 449. Den som finner en tegning av Munch 1 en antikvitetsforretning, plikter
ikke 4 fortelle dette til antikvitetshandleren, selv om denne dpenbart ikke er klar
over hvem som er skaperen av dndsverket. Finner man tegningen pa loftet hos
en gammel tante som vil selge den for kr 100-, er det derimot rimelig klart at det
vil stride mot redelighet & bygge pa tilbudet.

Ogsa partenes posisjoner 1 avtaleforholdet og deres kunnskaper om ytelsen
vil vaere av betydning: Selgeren har ingen rimelige forventninger om at kjope-
ren skal gjere ham oppmerksom pa forhold knyttet til salgstingen. Kjoperen har
derimot som regel berettigede forventninger i sa mate overfor selgeren.

Det er et generelt trekk 1 rettsutviklingen at denne gar 1 retning av i stille stren-
gere krav til leftemottagerens opplysningsplikt enn tidligere. Dette gjelder blant
annet for bankers og andre finansinstitusjoners opplysningsplikt overfor privat-
kunder. Eldre rettspraksis pa dette omradet kan det derfor vare grunn til 4 stille
seg skeptisk til. Det ma f eks antas at den rettssetning som dommen 1 Rt 1925
s 501 (Bly/selv-dommen) bygger pa, ikke lenger gjelder, jfr NOU 1994: 19,
s 178.

Det er likevel ikke grunnlag for 4 oppstille en regel om at banker og andre
finansinstitusjoner har en helt generell opplysningsplikt i forhold til kausjonister
og lanekunder. Det er ferst hvor det foreligger szrlige omstendigheter som kan
tilsi aktiv opptreden fra banken eller finansinstitusjonen, at det kan bli tale om
en opplysningsplikt. Jfr Rt 1984 s 28, hvor banken var klar over faktiske forhold
(overtrekk av kassakredittkonto) som kausjonisten ikke kjente til.

Dette forholdet illustreres ogsa av dommen i RG 1994 s 1017: En bank hadde
ikke opplyst om de sarlige risiki som knyttet seg til det rettsforhold kausjonen
skulle sikre. Ved kausjonsstillelsen var debitor i et ekonomisk ufere og uten
kausjonen matte banken ha sagt opp kreditten. Bankens hovedmotiv for fortsatt
kreditt var et hdp om at debitor derved kunne klare 4 nedbetale usikret, gammel
gjeld. (Se nzzrmere om dommen, Hagstrom, LoR 1996 s 78 flg: Kausjonsretten
og avtaleloven § 36, jfr s 86).



% 455

Kapittel 4 Tilblivelsesmangler

Dreier det seg ikke om faktiske forhold, men om vurderinger som lantageren
selv har oppfordring til og forutsetninger for a foreta, foreligger ctter avtale-
rettens regler ingen generell opplysningsplikt, ifr Rt 1995 s 245:

En kvinne hadde undertegnet en pantobligasjon med pant 1 sin eiendom til sikkerhet for hennes
datters og samboers gjeld til en finansinstitusjon. Hun hevdet at hun ikke hadde lest dokumen-
tene hun undertegnet pa, at hun trodde det gjaldt forsikringspapirer, at finansinstitusjonen ikke
hadde gitt tilstrekkelig informasjon og at hun derfor ikke var bundet pa grunn av villfarelse,
jfr avtl § 33. Dette fikk hun ikke medhold i. Det var ingenting ved de dokumenter hun hadde
undertegnet som kunne tyde pd noc¢ annet enn at hun ville bli forpliktet som pantsetter, og
heller ingen szrlige forheld som tilsa at banken ga mer detaljerte informasjoner. Retten viste
ogsa til NOU 1994: 19 om Finansavtaler og Finansoppdrag, jfr utk § 4-3 om opplysningsplikt
ved inngéelse av kausjonsavtale, og uttalte at lovutkastets regler gikk lenger i retning av infor-
masjonsplikt pa dette omradet enn gjeldende rett. (Se nzrmere om dommen, Hagstrem, LoR
1996 s 78 flg: Kausjonsretten og avtaleloven § 36, jfr s 82),

Ogsa dommen 1 Rt 1994 s 1288 bygger pa synspunktet om at opplysningspliken etter avta-
leretien ikke omfatter vurderinger som lantageren har oppfordring til og forutsetninger for &
gjore sclv: Tre sgsken som undertegnet gjeldsbrev til en bank for 4 hjelpe sin mor skonomisk,
hevdet at banken burde ha fraridet sesknene dette, men fikk ikke medhold. (Se narmere om
dommen, Hagstrem, LoR 1996 s 78 flg: Kausjonsretten og avtaleloven § 36, jfr s 90-91).

Den siste dommen i rekke er Rt 2003 s 1252. Selv om Hayesterett fremhevet at det har vaert
en rettsutvikling med sterkere vern av forbrukerinteresser og en oket vektleggelse av kravet til
lojalitet i avtaieforhold, kom retten til at en privatkunde som lantager 1 en bank selv var naer-
mest til & vurdere sin egen betalingsevne (Rt 2003 s 1252, avsnitt 37). Han ble derfor staende
ved laneansvaret.

Den rettsstilstanden som er skissert foran gjelder fortsatt i nzringsforhold, men
finansavtaieloven 25 juni 1999 nr 46 inneholder en rekke regler om opplysnings-
plikt for finansinstitusjonen i forhold til forbrukeren (kunden), se feks §§ 15, 30,
46, 59, 62, 63, 64, og fraradningsplikt. jfr §§ 47 og 60, som gir forbrukeren et for-
bedret vern. Reglene om fraradningsplikt hjemler en lempning av lineansvaret,
der det finnes rimelig og vil for sitt virkefelt gjore avtl §§ 33 mindre praktisk.

Reglene i finansavtaleloven gjelder imidlertid bare for avtaler og oppdrag om
finansielle tjenester og er bare ufravikelig der finansinstitusjonens medkontrahent
er en forbruker, jfr §§ 1 og 2. Noen fraradningsplikt av den type loven opererer
med, gjelder ikke i forhold til naringsdrivende, der Rt 1959 s 248 (Lan tl kjop
av industrieiendom) fortsatt ma sies a gjenspeile hovedregelen om at enhverma
bare risikoen for egne forutsetninger, i dette tilfelle egen betalingsevne. Se like-
vel Rt 1959 s 1048 (Smabrukers kjop av en landeiendom), som gjelder et spesielt
tilfelle med sterkt ulikevektige parter.
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oversikt over Norges rett, 11 utg 1998. s 284). Likevel ma det fremheves at
forarbeidenes forutsetning om markert avvik ikke star like sterkt 1 alle kontrakts-
forhold. Kontraktsforholdets art og partsforholdet vil ha betydning for hvor stor
vekt de nevnte hensynene kan tillegges, se nzermere nedenfor.

Grensen for urimelighet vil ogsa vare avhengig av hvilken malestokk som
legges til grunn. Hvis dommeren ikke har annet enn rimelighetsbetrakininger 3
holde seg til, er det nerliggende a anta at han 1 en del tilfelle vil vare relativt
tilbakeholden med & gi avtalen urimelighetsstemplet. Se Hagstrem, Urimelige
avtalevilkar, LoR 1994 s 144, som blant annet viser til Rt 1990 s 284 og Rt 1989
s 1215, hvor flertallet i den forstnevnte avgjorelsen fremhever at § 36 er forut-
satt brukt med varsomhet, og hvor den sistnevnte signaliserer en meget restriktiv
linje. Dette gjelder likevel ikke ubetinget og uavhengig av rettsomridet. Innenfor
kjerneomradet for § 36 — ensidige standardvilkar anvendt i forhold til forbrukere
eller andre underlegne parter — vil rettsfolelsen kunne gi forholdsvis god veiled-
ning for hvor grensen for det rimelige skal trekkes.

5.8 Momentene 1 § 36 annet ledd

5.81 «Forholdene ved avtalens inngaelse»

Tilblivelsesmangler reguleres fortsatt i forste rekke av reglene i avtl §§ 28 t om
33. Men § 36 vil ogsa kunne vare anvendbar, jfr formuleringen «forholdene
ved avialens inngaelse». F eks kan forsemmelse av opplysningsplikt (RG 1987
s 987) eller annet utilberlig forhold ved kontraktsinngéelsen (RG 1989 s 529)
gi grunnlag for revisjon i medhold av § 36. (Selvig, i Knophs oversikt over
Norges rett, 11 utg 1998, s 285). Det samme gjelder andre tilfelle der lof-
temottageren er 4 bebreide, f eks press. Pa tre punkter reiser det seg likevel
serspersmil om forholdet mellom de tradisjonelle reglene om tilblivelsesmang-
ler og avtl § 36.

For det forste: Siden § 36 ikke oppstiller noe synbarhetskrav (god tro-
kriterium), vil en avtale kunne lempes etter bestemmelsen, selv om laftemotta-
geren var helt ukjent med det forhold som kan tilsi lempning. (Hagstrom, LoR
1994, s 138). Det kan med andre ord i prinsippet inntre lempning, selv om lof-
temottageren hverken kjente eller burde ha kjent til forholdet. P4 dette punkt
rekker § 36 derfor lenger enn de tradisjonelle reglene om tilblivelsesmangler.
Likevel vil det hore til sjeldenhetene at forholdene ligger til rette for at § 36
fir anvendelse ved tilblivelsesmangler hvor loftemottageren har vart i aktsom

god tro.
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Flertallet viste uttrykkelig til at formuleringen «partenes stilling» ikke bare sikter til for-
holdet ved avtaleinngdelsen, og til at lovformalet tilsa en bred vurdering av alle sider av
saksforholdet (s. 511).

Hagstrem er kritisk til & la konkrete vurderinger av forhold uten tilknytning til
avtalen fa betydning 1 sensurspersmalet. (LoR 1994 s 140), og begrunner dette
med at regeldannelsen blir svak. Det er liten tvil om at forutberegneligheten og
prejudikatdannelsen blir svekket nar retten tillegger sd individuelle momenter
som dette relevans, men det er antagelig noec man langt pa vei ma ta pa kjo-
pet nar lovgiveren forst har formulert en konkret rimelighetsstandard som den i
§ 36. Det kan hevdes at en slik rettsanvendelse ogsa er 1 samsvar med lovgive-
rens forutsetninger: I § 36 annet ledd er det uttrykkelig fremhevet at lempning
ogsa kan finne sted nir «omstendighetene for evrigy tilsier det. En annen sak er
at det apenbart er grenser for den vekt momenter uten tilknytning til avtalefor-
holdet kan tillegges, jfr nedenfor.

5.83 «Partenes stilling»

Det er foran presisert at momentet «partenes stilling» 1 forste rekke tilsikter a gi
grunnlag for revisjon der den ene avtalepart star i en underlegen stilling. LLempning
vil lettest kunne skje i forbrukerforhold, som utgjer det prinsipale lovformalet.
(Se f eks bemerkninger i Rt 1990 s 500 (s. 509), Rt 1991 s 147 (s. 152) og Rt2005
s 1112 (avsnitt 54).

Dersom den annen kontraktspart i avtaler med forbrukere forvalter et mono-
poltilbud, som f eks ved leveranse av vann eller strom, vil det matte utvises et
rimelig skjonn ved praktisering av vilkar som ekskluderer forbrukerne fra disse
tjienestene. (RG 1991 s 546: Forbrukeren hadde vilje, men ikke gkonomisk evne,
til 4 betale stremregningen, og hadde tilbudt E-verket en nedbetalingsordning.
E-verket var da ikke berettiget til & stenge av strommen.)

I helt typiske kommersielle avtaleforhold mellom (tilnzrmet) jevnbyrdige
parter har Hoyesterett ennd ikke anvendt avtl § 36 og det er klart at det 1 disse til-
fellene bare unntaksvis kan bli tale om lempning. (Hagstrem, LoR 1994, s 148).
Dette er blant annet kommet til uttrykk 1 Rt 1988 s 295 (Restaddommen), hvor
det heter at det mi sondres mellom kontrakter som dekker et «forretningsmessig
forhold hvor det kan vare saerlig grunn til 4 la hver part bere risikoen for sine
forutsetninger» og kontrakter utenfor rene forretningsforhold. (Se ogsa Rt 1994
§38,Rt 199851980, Rt 1999 s 922 og Rt 2000 s 806 og Rt 2003 s 1132). I Rt2000
s 806 (s 815) uttales det at lempning krever «sterke grunner» og at terskelen er
«hoy», i Rt 2003 s 1132 (avsnitt 46) at det kreves «svart meget» og 1 Rt 1998

Forbrukerforhold

Monopoltilbud

Kommersielle
avtaler
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s 1980 (s 1987); «svaert myey». Likevel er det ingen tvil om at avtl § 36 rent
prinsipielt ogsa kan fa anvendelse i kommersielle avtaleforhold mellom profe-
sjonelle parter. Annenvoterende, dommer Aarbakke, uttaler det kort og fyndig i
dommen om Salhus Flytebro pa denne méiten: «At avtaleloven § 36 ogsa gjelder
kontrakter mellom profesjonelle kontrakisparter, er etter min mening ikke tvil-
somt» (Rt 1999 s 922 (s 943). (Han var i mindretall, men dissens gjaldt ikke det
prinsipielle sparsmalet om § 36’s anvendelse 1 kommersielle forhold, og det m4
antas at hele retten delte hans standpunkt).

I en celeber voldgiftsdom — den sékalte Ula-saken avsagt av voldgiftsdom-
merne Brakhus, Lechen og Ditlev-Simonsen 21 februar 1990 — har retten sokt 4
sammenfatte problem- og rettsstillingen vedrerende mulig sensur av avtaler mel-
lom kommersielle parter shik:

Fra et rettferdighetssynspunkt kan idealet synes 4 vare en kontrakt som gir
begge parter like store rettigheter og palegger dem like store byrder, og i forbru-
kerforhold har slike betraktninger atskillig vekt. I nzringslivet sluttes kontrakter
for 4 oppna fortjeneste. I denne sammenheng vil partene ofte bevisst ta en risiko.
Gér det godt, kan det bli en betydelig gevinst; gar det darlig, kan resultatet kan-
skje bli et enda sterre minus. Gevinst for en part vil ofte bety tap for en annen.
Imidlertid kan utviklingen fra kontraktsslutning til tidspunktet for oppfyllelse av
kontrakten endre bildet 1 den ene parts disfaver: Det som 1 utgangspunktet var
en velbalansert kontrakt, kan som folge av risikoforlepet, herunder konjunktur-
endringer, utvikle seg til en kontrakt som blir meget tyngende for den ene part.
Dette kan som hovedregel likevel ikke alene vare grunn til 4 gripe inn med
rimelighetssensur etter avtl § 36. En sensur basert pa konsekvent likevektsbe-
traktning vil for det forste vare ugjennomferlig rettsteknisk. Til dette kommer at
en slik sensur ville bety et grunnskudd mot kontraktsfriheten og de verdier den
beskytter: Partsautonomi og dermed valgfrihet, med tilherende ansvar for egne
handlinger, inklusive feilsteg og uheldige vurderinger; p4 den annen side en til-
svarende premiering av forretningsdyktighet og fremsynthet. (Gjengivelsen er
tilnzrmet ordrett, jfr dommens side 59-60).

Likevektsbetraktninger vil likevel kunne ha betydning i kommersielle avta-
ler, hvis det kan sannsynliggjoeres at det foreligger noe mer enn ulikevekt mellom
ytelsene, f cks at den ene kontrahenten har utnyttet sin maktposisjon i forhold
til den andre. Hvis det unntaksvis skal komme pa tale 4 lempe vilkar i avtaler
mellom jevnbyrdige nzringsdrivende, er det nok mest realistisk at det vil gjelde
langvarige kontrakter som inneholder urimelige ansvarsfraskrivelses- og ansvars-
begrensningsklausuler.

Hvis den ene kontraktsparten 1 det kommersielle avtaleforholdet er den annen
underlegen, blir bildet mer komplisert. Her kan det likevel i en del tilfelle vare
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nerliggende & foreta lempning i medhold av § 36. (Hagstrom, LoR 1994, s 149).
Det kan f eks gjelde i enkelte kontraktsforhold mellom mindre nringsdrivende
og banker/laneinstitusjoner, samt i avtaler som hindverkere og detaljister inngar
med importerer, produsenter eller grossister mv. Felles for disse relasjonene er
at den nzringsdrivende stilles overfor vilkar som han har liten eller ingen mulig-
het til 4 pavirke innholdet av.

Mer spesifikt kan det nevnes at Hogsta Domstolen i Sverige har lempet vilkar
i en forsikringsavtale mellom en pelshandler og et forsikringsselskap, jfr NJA
1989 s 346. Dansk Heojesteret har lempet vilkar i kontrakter mellom oljeselskap
og bensinforhandlere (se U 1987 s 526 H, U 1987 s 531 H og U 1988 s 1042 H),
og det er grunn til & anta at Hoyesterett vil kunne ga samme vei hos oss. (Lynge
Andersen/Madsen, s 205 og Hagstrem, LoR 1994, s 149).

Det kan likevel neppe komme pa tale 4 sette til side avtalevilkir som stiller oljeselskapet fritt
etter utlepet av en 3 eller 5-arig kontraktsperiode til 4 nekte 4 inngi ny avtale med forhandleren.
Derimot kan det vare aktueit 4 sensurere vilkir om at oljeselskapet med 6 méineders skriftlig
varsel kan si opp avtaleforholdet 1 perioden, dvs mens den tidsbegrensede avtalen leper. Dette
er vilkar som er hoyst uvanlige i norsk kontrakisrett, og som kan stille forhandleren i en uri-
melig situasjon, forutsatt at han ikke har begitt kontraktsbrudd.

I norsk rettspraksis har avtl § 36 i enkelte tilfelle blitt anvendt 1 forbindelse
med leasingavtaler, hvor normalt begge parter — leasingselskapet og leieren — er
nzringsdrivende. Se RG 1986 s 344 (Asker og Baerum herredsrett), RG 19895710
(Eidsivating lagmannsrett) og RG 1991 s 39 (Oslo byrett), som gjelder forholdsvis
vidtgdende ansvarsfraskrivelser mv. Hvor det omstridte vilkaret i leasingavtalen
enten fremstar som et naturlig motstykke til hoy risiko, eller som en plassering av
en avgrenset og klart definert risiko pa den ene part (leieren), har en i rettsprak-
sis derimot vaert tilbakeholden med 4 anvende § 36 1 leasingforhold, jfr RG 1994
s 226 og NJA 1988 s 230. Hvis risikoen i tillegg gjelder et utenforliggende for-
hold, dvs en omstendighet partene ikke kan forutse eller pavirke — er det i disse
tilfellene enda mindre grunn til 4 gjere bruk av § 36.

Eksempel: Hvis staten senker avgiftene pd nye biler, vil dette fare til lavere bruktbilpriser
med en mulighet for tap for bilforhandlere som har inngatt avialer med leasingselskapet om &
kjepe bilene tilbake til en pa forhand fastsatt pris (gjenkjepsavtaler). Leasingselskapene har i
utgangspunktet ikke vaert villige til 4 baere denne risikoen selv, og har derfor i forste omgang
skjevet den over pa bilforhandlerne. Imidlertid er det na vanlig at leasingselskapet, bilfor-
handleren og den enkelte leier i en treparts-standardavtale blir enige om 4 overfere denne
risikoen pa leieren. Avtalen uttaler uttrykkelig at leieren etter at leasingavtalen er avviklet er
forpliktet til 4 betale differansen mellom den pa forhind fastsatte gjenkjopsprisen og bilens
verdi, sa langt verdifallet har sin drsak i avgiftsnedsettelsen. Iallfall 1 forhold til leiere som
er nzeringsdrivende ma en slik klausul 1 prinsippet opprettholdes. Mer tvil kan det knytte seg
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til leasingavtaler inngétt med forbrukere, men dette er pé grunn av skatte- og avgiftsreglene
upraktiske avtalevarianter.

Et annet omrade innenfor kommersielle avtaler hvor § 36 kan ha et mulig virke-
felt, gjelder avtaler om franchising, der franchisetageren i en viss grad kan sies &
innta en underlegen stilling. (Se Hagstrom, LoR 1994, s 149, som refererer dom-
men i NJA 1992 s 290, hvor resultatet dog ikke ble lempning).

En franchiseavtale gir franchisetageren rett til 4 utnytte en franchise for & markedsfore bestemte
typer varer og/eller fenester mot & yte franchisegiveren vederlag, jfr Norheim, Franchising —
begrepsforklaring og oversikt over noen rettslig problemstillinger, Tidsskrift for Forretnings-
juss, nr 2, 1995, s 9—12. En franchise er en helhet av industrielle eller intellektuelle rettigheter
som f eks varemerker, firma, know-how mv. I Norge er f eks Rema 1000, Mc Donalds, G-
Sport, Shell Select og Statoil bensinstasjoner etablert ctter franchisesystemet. De nevnte defi-
nisjonene er uskarpe, og tar selvsagt ikke sikte pi a definere begrepene presist, noe som for
ovrig har liten hensikt.

Men i likhet med leasingavtaler ma det legges til grunn at det bare er misbruks-
tilfellene hvor franchisegiveren binder franchisetakeren langt strammere enn det
som er naturlig og nedvendig for franchisesystemets drift at § 36 kan finne anven-
delse. (Jfr NJA 1992 s 291). Mulige eksempler er vidtgiende ansvarsfraskrivelser
fra giver for forretningskonseptets anvendelighet, voppnéelige krav til tagerens
omsetning, kort eller ingen oppsigelsesfrist, en plikt for tager til vederlagsfritt 4
avsta butikkutstyr, franchiseavgift som stir i sterkt misforhold til det giver yter
mv. (Norheim, op cit, s 22).

Muligheten for 4 anvende § 36 pa avtaler mellom private hvor ingen av par-
tene representerer profesjonelle, kommersielle interesser kan det neppe sies noe
generelt om. I slike avtaleforhold vil det ikke i sin alminnelighet vare tale om
svake cller sterke parter. Lasningen mi derfor sokes i en konkret vurdering av
blant annet behovet for forutberegnelighet stillet opp mot hensynet til konkret
rimelighet. (Hagstrom, LoR 1994, s 151).

Ogsa andre subjektive forhold knyttet til partsforholdet enn partenes (mangel
pé) jevnbyrdighet kan ha relevans i relasjon til «partenes stilling». Formulerin-
gen favner f eks at en part er umyndig, sinnssyk eller alvorlig mentalt svekket,
men tilstandene fanges ogsd opp av de sterke ugyldighetsgrunnene umyndighet
og sinnssykdom og disse vil som regel vare mer kurante 4 paberope (forutsatt at
den det gjelder 1 faktisk henseende virkelig oppfyller de krav som reglene legger
opp til).

Rent prinsipielt kan § 36 ogsa anvendes hvor parten ikke er umyndig, men
likevel ung og uerfaren, hvor han mangler erfaring og innsikt pd livsomradet,
eller hvor han er i depresjon, rus eller andre sinnstilstander som ikke omfattes av
begrepet sinnssykdom.
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Som utgangspunkt mi det likevel antas at lovgiveren gjennom vedtagelsen av
avtl § 36 ikke har tilsiktet 4 foreta en vesentlig endring av rettstilstanden pa dette
omradet. Derfor ma det legges til grunn at det skal en del til for lempning kan
finne sted i disse tilfellene, jfr likevel Rt 1995 s 1540, som er referert og kom-
mentert foran.

Siden § 36 forst og fremst retter seg mot innholdsmangler, jfr foran, er det Ikke vilkir om ond
ikke gjort til vilkar etter bestemmelsen at loftemottageren ma ha veert i ond tro
for at lempning kan gjennomferes. Paragraf 36 kan derfor i prinsippet anvendes
i forhold til en leftemottager som hverken har kjent til eller burde ha kjent til det
forhold som kan tilsi revisjon. Likevel vil det at loftemottageren ikke kan bebrei-
des som regel trekke i retning av at revisjon etter § 36 ikke kan komme pa tale.
Dette gjelder iallfall hvor vilkérene i seg selv ikke avviker spesielt fra det som
er vanlig i bransjen.

Imidlertid gir formuleringen «partenes stilling» grunnlag for & trekke lofte-
mottagerens onde tro inn som en relevant vurderingspremiss. Sarlig hvor det er
diskutabelt om avtalevilkaret virkelig har et urimelig innhold, vil det kunne tale
avgjerende i faver av revisjon, at lgftemottageren kan sies 4 ha vert i ond tro.
I disse tilfellene vil jo den som krever avtalen gjennomfart etter sitt innhold ha
opptradt klanderverdig. Synspunktet er lite oppsiktsvekkende ved tilblivelses-
mangler, jfr feks RG 1989 5 527 og RG 1991 s 1299. Men det kan ikke utelukkes
at det ogsd kan ha betydning i relasjon til et klanderverdig forhold som inntrer
under oppfyllelsen. (Se Hagstrom, LoR 1994, s 154).

Selv om leftemottageren ikke direkte kan sies 4 ha opptradt klanderverdig,
kan likevel hans opptreden tilsi at det er srlig grunn til 4 beskytte lefiegiverens
interesser. Det kan f eks tenkes at loftemottageren har skapt berettigede forvent-
ninger hos leftegiveren, jfr Rt 1991 s 147:

Leietageren, som hadde tidsbegrenset leiekontrakt, unnlot 4 reise seksmal etter 6-maneders
fristen i hus] § 38 annet ledd med krav om at Jeieforholdet skulle likestilles med et oppsige-
lig leieforhold. Likevel ble kontraktens bestemmelse om tidsbegrensning tilsidesatt i medhold
av § 36. Leietageren hadde en berettiget forventning om at leieforholdet kunne fortsette, fordi
utleieren pa flere mater hadde gitt uttrykk for at han ville se med velvillighet pi dette.

Ogsa loftegiverens klanderverdige adferd kan ha relevans, men dette forholdet
vil trekke i retning av at lempning ikke kan skje. Her er forholdet at den part som
krever lempning kan bebreides, og det er ikke mer enn rimelig at dette i et ellers
tvilsomt tilfelle kan lede til at et lempningskrav ikke imotekommes. ( Jfr f eks Rt
1989 5 950 og RG 1991 s 1). (Hagstrem, LoR 1994, s 152-153).

Selv om parten egentlig ikke kan sies 4 ha opptradt klanderverdig, kan det at
han burde ha opptradt annerledes tale mot lempning. Han har f eks stilt seg avvi-
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mes av urimeligheten om at han ma std ved avtaleforholdet 1 den lempede og
rimelige form. Det kan selvfolgelig tenkes at det krav om revisjon som frem-
settes innebaerer en sa vesentlig endring at det alt i alt er lite rimelig 4 kreve at
medkontrahenten mé std ved avtalen i1 den reviderte form, men dette kan ikke
innebzere annet enn at medkontrahenten overfor retten ma fremme krav om at
avtalen 1 tilfelle urimelighet tilsidesettes 1 sin helhet. Noen plikt til & etterkomme
kravet, har retten likevel ikke.

Lovforarbeidene (Ot prp nr 5 (1982-83) s 37) forutsetter at det i disse tilfe]-
lene unntaksvis kan vere aktuelt 4 la den part som ikke rammes av urimeligheten
f4 ga fri fra den «amputerte» kontrakten «... avhengig av hva som er arsak til
avtalens urimelighet, dens innhold, tilblivelse osv.» For det spesielle tilfellet at
§ 36 anvendes ved ulovlig heye priser, antas det i forarbeidene at losningen mi
bli den samme som etter davarende prislovs § 59 annet ledd, jfr néd pristiltaks-
lovens § 6 annet ledd (Se del III, kap 5, pkt 3.2). Ogsa dette innebarer at det
bare unntaksvis kan bli folgen at den som far vederlaget redusert fir adgang til
a si seg helt los fra avtalen.

Det hindrer ikke anvendelsen av § 36 at avtalen helt eller delvis er oppfylt,
selv om det kan vare et moment som kan tale mot lempning i rimelighetsvur-
deringen. Innremmes det lempning hvor avtalen helt eller delvis er oppfylt, blir
spersmalet hvordan tilbakeforingen av ytelsenc i tilfelle skal skje. Hovedregelen
er at alt som partene har mottatt skal restitueres. Forarbeidene apner likevel for
at restitusjonsplikten kan begrenses til berikelsen, nar forholdene ligger til rette
for det (Ot prp nr 5 (1982-83) s 37). Det siktes i forste rekke til forhold hvor
den part lempningsregelen anvendes mot har vart i god tro. Domstolene kan i
disse tilfellene likevel ikke vaere henvist til 4 velge mellom enten full restitusjon
eller restitusjon av berikelsen. Ogsa andre former for begrenset restitusjon, f eks
etter skjonn, kan vare aktuelt. I langsiktige avtaleforhold kan det ogsa hende at
forholdene tilsier at det ikke foretas restitusjon, men at ytelsesplikten for fremti-
den reduseres eller bortfaller, eventuelt at det foretas delvis restitusjon kombinert
med redusert eller bortfalt ytelsesplikt.

5.10 Sammenfatning og perspektiv

I norsk rettspraksis er det flere dommer som illustrerer at lempning etter § 36
kan finne sted langt ut over forbrukeromradet. Blant disse kan nevnes Rt 1988
s 276 og 295 (Restad- og Skjelsvikdommen), hvor Hayesterett oppregulerte fes-
teavgiften 1 gamle festekontrakter etter fallet i kroneverdien.

Ogsi 1 dansk og svensk rettspraksis er det eksempler pd at den alminnelige
formuerettslige lempningsregelen har fatt et omrdde vidt ut over forbrukeravta-






