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GYLDENDAL

Bevrinare

§ 46. Opplysningsplikt ved markedsforing av kredittavtale

L07.05.2010 nr. 15 i kraft 11.06.2010. § 46 er endret. Niverende § 46 er blitt ny § 46a. § 46
for endring:

§ 46. Langiverens opplysningsplikt

(1) Enhver form for markedsfering av kredittavtaler skal inneholde opplysning om
a) kredittkostnadene, herunder effektiv rente med angivelse av kredittbelop og kredittprofil

b) samlet kredittbelop
c) kredittavtalens lepetid

d) kontantprisen og sterrelsen pa en eventuell forskuddsbetaling, dersom det er tale om kreditt i
form av henstand med betalingen for en spesifikk vare eller tjenesteytelse

e) totalbelop og sterrelsen pa eventuelle avdragsbetalinger

f) en eventuell forpliktelse for kredittkunden til 4 innga avtale om en aksessorisk tjenesteytelse.
dersom kostnadene ved den aksessoriske avtalen ikke kan beregnes pa forhand.

(2) Standardopplysningene nevnt i forste ledd skal gis pa en tydelig méte ved hjelp av et
representativt eksempel.

(3) Kongen kan i forskrift gi nzrmere regler om markedsforing av kredittilbud.

§ 47. Fraradingsplikt
107.05.2010 nr. 15 i kraft 11.06.2010. § 47 er endret. § 47 for endring:

§ 47. Plike til & frard

(1) Dersom kredittgiveren, for kredittavtale inngas med en forbruker eller kreditten utbetales
eller salgsting overgis til forbrukeren, ma anta at ekonomisk evne eller andre forhold pa
forbrukerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie 4 avsta fra a ta opp kreditten eller fra 4
giennomfere kredittavtalen, skal kredittgiveren underrette forbrukeren om dette. Slik underretning
skal skje skrifilig. Dersom underretningen gis for kredittavtale inngas, skal underretningen sa vidt
mulig ogsa gis muntlig. Dersom forbrukeren inngér kredittavtale pa tross av frarddingen, skal han
ved signatur bekrefte at han er kjent med at kredittgiveren skriftlig og muntlig har fraradet ham 4
oppta kreditten.

(2) Forste ledd gjelder tilsvarende for kredittformidler som opptrer pa vegne av kredittgiveren.
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(3) Har kredittgiveren eller kredittformidleren ikke fraradet forbrukeren 4 ta opp kreditten eller
& gjennomfore kredittavtalen i tilfeller hvor kreditigiveren og kredittformidleren er forpliktet til det
etter forste eller annet ledd, kan forbrukerens forpliktelser lempes for sa vidt dette finnes rimelig.
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3.3 Til § 3-3 Langiverens opplysningsplikt

Finansinstitusjonsloven § 2-12 inneholder regler om opplysningsplikt overfor lantakere. Utfyllende
regler er fastsatt i forskrift om opplysningsplikt overfor lantakere av 1. juni 1990 nr. 437. Forskrift
inneholder ogsa regler for markedsfering av lan.

Etter forskriften skal institusjon med opplysningsplikt gi lansekeren skriftlige opplysninger om en
rekke forhold for inngdelsen av laneavtalen. Opplysningsplikten gjelder overfor bade forbrukere og
nzringsdrivende. Etter forskrifiens § 4 skal det gis opplysninger bl.a. om effektiv og nominell
rente, om hvordan renten vil bli kapitalisert, om hvilke regler som gjelder for regulering av rente,
provisjoner, gebyrer, og lopetid m.v. og for evrig om alle kostnader som vil bli belastet Jantakeren.
Videre skal det opplyses om reglene for og kostnadene ved fortidig innfrielse eller raskere
nedbetaling av lanet enn avialt og om konsekvensene av mislighold. Det skal ogsa gis en oversikt
over innbetalingene som skal foretas i henhold til laneavtalen.

Forskriften gir nzrmere regler for hvordan den effektive renten skal beregnes. Forskriften gjelder
ikke for lan som er gitt i tilknytning til kredittkjep, jf. lov om kredittkjop m.m. av 21. juni 1985 nr.
82. Ettilsvarende unntak er i dag inntatt i finansinstitusjonsloven § 2-12 sjette ledd. For slike lin er
det imidlertid i kredittkjepsloven og forskrift gitt i medhold av denne lov gitt utforlige regler om
opplysningsplikt.

Gjeldende regler om opplysningsplikt og markedsfering er av offentligrettslig karakter, men vil
ogsa kunne fa betydning for partenes rettsstilling i laneforholdet. Kommisjonen tar sikte pa a
komme tilbake med forslag om offentligretislige regler om opplysningsplikt og markedsforing i
institusjonsdelen. Kommisjonen mener imidlertid at det er behov for lovregler direkte tilpasset det
privatrettslige forhold mellom institusjon og kunde. Forslag til slike regler er tatt inn i paragrafen
her.

Kommisjonen er av den oppfatning at reglene om opplysningsplikt er viktige for kundene, og at
reglenes hovedinnhold ber fremgé av loven. Paragrafen vil matte etterleves av institusjonene bade
overfor forbrukere og andre kunder, jf. alminnelige motiver kapittel 4.5. Hovedformalet med

P
v ——

reglene om opplysningsplikt er a legge forholdene til rette for at lantakeren, for avtale inngas, far
det nedvendige materiale for forsvarlig 4 kunne vurdere om lanet bor opptas. Ved 4 spesifisere
institusjonenes opplysningsplikt i lov vil det i stor grad vare samme type opplysninger som de
ulike institusjoner gir. Denne standardisering vil gjore det enklere for kunden 4 sammenlikne ulike
langiveres tilbud. Lantakeren vil etter reglene om opplysningsplikt [side 159] sikres informasjon
om viktige juridiske og skonomiske falger av laneavtalen. Dersom opplysningsplikten ikke
oppfylles, vil dette kunne fa betydning for laneavtalens materiellrettslige innhold, se bl.a. utkastets
§ 3-4 annet og tredje ledd.

Radsdirektivet om forbrukerkreditt er omtalt i alminnelige motiver Kapittel 5.2. Direktivet
foreskriver ikke at det skal gis opplysninger av den art § 3-3 krever for lineavtale inngés. Derimot
foreskriver direktivets artikkel 4 nr. 2 at den skriftlige avtalen skal inneholde nzrmere bestemie
opplysninger. Dersom det blir inngatt en lancavtale etter at lantakeren har mottatt opplysninger
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som nevnt i § 3-3, regnes de skriftlige opplysningene som en del av Jineavtalen og skal tas inn i
denne, jf. § 3-4 annet ledd forste punktum. Et vilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, er ikke

bindende for kunden med mindre institusjonen godtgjer at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av
kunden, jf. § 3-4 tredje ledd. Direktivets vesentligste krav til laneavtalens innhold er dermed
oppfylt.

Forste ledd gjelder for nedbetalingslan, herunder annuitetslan, jf. spesielle motiver til § 3-1.
Bestemmelsen krever at nzzrmere angitte opplysninger skal gis lantakeren "for det blir inngatt
avtale”. Det er ikke fastsatt noe bestemt om hvor lang tid i forveien kunden skal fa overlevert
dokumentene med opplysninger. Ved at opplysningene skal gis for avtalen blir "inngétt", kreves
det imidlertid at de gis for kunden avtalerettslig har forpliktet seg. Formalet med regelen er at
kunden skal f3 tid til 4 sette seg inn i opplysningene og til & overveie om lanet ber opptas, for
denne forplikter seg. Dette forméalet ma fa betydning ved tolkningen av ordet "for". Det mé
imidlertid understrekes at lovteksten ikke krever at kunden faktisk har satt seg inn 1 opplysningene.
Har institusjonen utlevert opplysningene, og kunden har hatt rimelig tid til & sette seg inn i
dokumentene, har langiveren oppfylt sine forpliktelser etter lovforslaget her. Arsaken til at kunden
ikke har satt seg inn i opplysningene, er langiveren uvedkommende. Noe annet er at langiveren
etter alminnelige kontrakisregler plikter 4 si fra dersom han ma forsta at kunden har misforstatt
noe, eller inngétt avtale under uriktige forutseminger. Retting av opplysninger er omtalt under
spesielle motiver til § 3-4.

Bokstavene a) til ¢) angir hvilke opplysninger som skal gis for det inngés avtale om
nedbetalingslan, herunder annuitetslan. Se til sammenligning for dansk retts vedkommende
kreditaftaleloven § 9.

Etter bokstav a) skal det gis opplysning om "effektiv arlig rente". Bestemmelsen svarer til
radsdirektivet om forbrukerkreditt artikkel 4 nr. 2 bokstav a). Nar det gjelder forbrukerkredittkjop,
skal kredittyteren opplyse om effektiv rente, se kredittkjopsloven § 4 forste ledd bokstav (f).
Kongen kan i medhold av fjerde ledd gi nermere regler om hvordan effektiv rente skal beregnes.
Slike regler vil eventuelt ogsa kunne gis med hjemmel i de offentligrettslige opplysningspliktregler
i finansinstitusjonsloven § 2-12, som kommisjonen vil komme tilbake til i institusjonsdelen.

Etter bokstav b) skal det opplyses om nominell arlig rente, samt om gebyrer og andre
lanekostnader som skal belastes lantakeren. En tilsvarende regel er ikke med i
forbrukerkredittdirektivet.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav c) foreskriver at den skriftlige avtalen skal
inncholde "angivelse av storrelsen pé og antallet samt hyppigheten av eller datoene for de
innbetalinger forbrukeren skal foreta for a tilbakebetale kreditten og betale renter og andre
kostnader, samt angivelse av det samlede belep som skal betales, dersom det er mulig". Denne
regel er innarbeidet i noe bearbeidet form i utkastets bokstav ¢) hvor det bestemmes at angiveren
skal opplyse om starrelsen, antall og forfallstid for avdrag og renter i lanets to ferste ar, samt
hvordan linets avdrags- og renteterminer (lineprofilen) vil utvikle seg frem til siste avdrag.
Lovutkastets bokstav ¢) har pa dette punktet en parallell i kredittkjopsloven § 4 forste ledd bokstav
e), men er ikke identisk med denne bestemmelse.

Etter bokstav d) kreves opplysning om forbehold i avtalen som kan fore til endringer av renter,
gebyrer og andre kostnader. Med "renter" menes her bade nominelle og effektive renter. Regelen
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tilfredsstiller kravet i direktivets artikkel 4 nr. 2 bokstav b). Kredittkjopsloven har en tilsvarende
regel i § 4 bokstav g).

Dersom det fra langiverens side er en betingelse for 4 yte lanet at lantakeren er eller blir medlem i
en forening c¢. 1., ma de deler av foreningens vedtekter som inneholder regler som kan medfere
endringer i kostnadene for lantakeren, regnes for & here til slike forbehold i avtalen som det skal
opplyses om etter bokstav d). Som eksempel pa slike forhold kan nevnes vedtektsbestemmelser om
ekstraordinart bidrag, tilleggsansvar, gjensidig personlig ansvar o.l.

Bokstav e) bestemmer at ldntakerens rett til fortidig tilbakebetaling, samt kostnadene som kan
palape om retten brukes, skal opplyses, jf. § 3-9. Bestemmelsen har sitt forbilde i forskrift om
opplysningsplikt overfor lantakere § 4 forste ledd bokstav i). Regelen i bokstav ¢). jf. § 3-9 annet
ledd forste punktum, innebarer en oppfelgning av direktivets artikkel 4 nr. 3, jf. vedlegget nr. 1,
IV, jf. direktivets artikkel 8.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav d), jf. artikkel 1a nr. 2, inneholder en [side 160]
lang oppregning av kostnader som den skriftlige laneavtale skal inneholde szrskilte opplysninger
om. Kommisjonen har vurdert om slike regler ber tas inn i § 3-3. Regelen ville blitt svart
omfattende og kommisjonen er i tvil om hvorvidt en plikt til uoppfordret 4 gi detaljerte
opplysninger av denne art for avtaleinngaelsen, reellt sett vil bedre vernet for lantakerne. EU-
direktivets bestemmelse i artikkel 4 nr. 2 bokstav d) er imidlertid i noe forenklet form inntatt i § 3-
4 forste ledd annet punktum. Etter denne bestemmelse skal den skriftlige avtale angi alle kostnader
som lantakeren skal dekke, ogsa slike kostnader som ikke inngér i beregningsgrunnlaget for
effektiv arlig rente.

Annet ledd fastsetter hvilke opplysninger som skal gis for det inngas avtale om kassakreditt eller
lignende rammekreditt. Sammenlign for dansk retts vedkommende kreditaftaleloven § 10. For slike
kreditter gjelder bestemmelsene i forste ledd bokstavene b), d) og €). Gjennom henvisningen til
forste ledd samt serregelen i annet ledd bokstav a) om at lianets maksimumsbelap skal opplyses,
tilfredsstilles kravene i forbrukerkredittdirektivet artikkel 6 nr. 1 (kredittens avre grense, rentesats.
fortidig tilbakebetaling m. v.) og artikkel 4 nr. 3 (avtalen skal inneholde de viktigste regler).

Bokstav b) svarer til kredittkjopsloven § 5 bokstav b. Sammenlign ogsa den danske kreditaftalelov
§ 10 forste ledd nr. 3. Regelen er dog ikke pakrevet som folge av EU-direktivet.

Mens farste og annet ledd gir regler om langiverens opplysningsplikt for avtaleinngaelsen,
fastsetter tredje ledd hvilken opplysningsplikt langiveren har pa senere tidspunkt mens avtalen
loper. Lantakeren kan her nar som helst kreve gitt tilsvarende opplysninger som etter forste og
annet ledd. Beregningen av den effektive arlige renten skal da skje med utgangspunkt i forholdene
pé det tidspunkt krav om opplysninger fremsettes av lantakeren. Bestemmelsen er ikke pakrevet
etter EU-direktivet, men en parallell regel finnes i dag i forskrift om opplysningsplikt overfor
lantakere av 1. juni 1990 nr. 437 § 5 forste ledd bokstav ¢). Etter ordlyden kan lantakeren kreve
opplysningene et ubegrenset antall ganger og uten krav til at det er gétt en stund siden forrige sett
opplysninger er gitt. Det er likevel klart at dersom lantakeren stadig og uten en fornuftig grunn ber
om nye opplysninger, mé langiveren kunne nekte a gi opplysninger etter tredje ledd. Dette ma
folge av den alminnelige lojalitetsplikt som gjelder i et kontraktsforhold, og som hindrer lantakeren
14 paberope seg sin rett etter tredje ledd hvis hensikten er a misbruke regelen. Institusjonen vil
kunne kreves et visst ekspedisjonsgebyr for 4 gi opplysninger etter tredje ledd.
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Etter fjerde ledd kan Kongen gi regler om gjennomforing og avgrensning av opplysningsplikten
etter § 3-3. Denne bestemmelsen gir bl.a. rett til 4 fastsette regler om beregning av effektiv rente og
andre utfyllende regler. Kommisjonen mener at hjemmelen ber vurderes benyttet til & gi regler om
effektiv rente overensstemmende med radsdirektivet om forbrukerkreditt. Videre kan Kongen gjore
unntak fra opplysningsplikten dersom det i enkelte tilfeller skulle vise seg a vaere behov for det. I
bestemmelsen er det uttrykkelig nevnt at Kongen ogsé kan gi regler om bruk og godkjenning av
formularer.
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Rt-1984-28 Dl

INSTANS: Hoyesterett — dom

DATO: 1984-01-13

DOKNR/PUBLISERT: Rt-1984-28

STIKKORD: (Tromse Sparebankdommen) Avtaleloven § 33 m .v. — gyldigheten av
kausjonserklering.

SAMMENDRAG: A hadde undertegnet en selvskyldnerkausjonserklaring for et firmas

kassekreditt (kr. 300.000) i en bank. Firmaet gikk senere konkurs.
Hoyesterett antok at kausjonserklaringen var ugyldig etter avtaleloven

§ 33, og at den iallfall ville rammes av ulovfestede regler om lojalitet i
kontraktsforhold. Man fant at A ikke ville avgitt kausjonserklzringen
hvis han hadde hatt kjennskap til de faktiske forhold, og at banken burde
forstitt dette. T denne forbindelse ble det bl.a. lagt vekt pa at
kassekreditten var dpnet 1/2 ér for kausjonserklaringen ble avgitt, at
kassekreditten da var betydelig overtrukket, og at en annen
selvskyldnerkausjon ikke var blitt avgitt. Uttalelser om bankens
opplysningsplikt i forhold til de krav som matte stilles til A's
undersokelsesplikt. — A ble under dissens (4-1) tilkjent saksomkostninger
for alle retter.

SAKSGANG: Dom 13. januar 1984 i Lnr. 5 B/1984
PARTER: Kare Kristoffersen (hoyesterettsadvokat Markus Andresen) mot Tromso
Sparebank (heyesterettsadvokat Arne Meltvedt).

FORFATTER: Holmey, Endresen, Michelsen, Hellesylt og Balviken.

Dommer Holmay: Saken gjelder spersmélet om distriktslege Kére Kristoffersen, Andenes, er
ansvarlig som selvskyldnerkausjonist for en kassekreditt pd 300000 kroner med tillegg av renter
og omkostninger som Varesenteret A/S, samme sted, hadde i Tromse Sparebank.

Kassckreditten ble apnet i januar 1978. Varesenteret hadde tidligere hatt kassekreditt i
Andenes Sparebank pa 225000 kroner. Spersmalet om overfering av kassekreditten til Tromse
Sparebank ble tatt opp av banksjefen i Andenes Sparebank, Torbjern Ludvigsen, i juni 1977.
Seknaden ble begrunnet med at aksjonzrene i Varesenteret var banksjef Ludvigsens ektefelle og
to cldste senner, og at Andenes Sparebanks engasjement derfor var i strid med sparebankloven.
Ludvigsen anmodet om kassekreditt for et hayere belep enn 300000 kroner, og tilbed sikkerhet,
blant annet selvskyldnerkausjon fra Kare Kristoffersen og sin far, og dessuten pant for 75000
kroner 1 Kristoffersens eiendom. Etter en del korrespondanse, hvor Tromse Sparebank

Side 29

krevde ytterligere sikkerhet, meddelte banken i brev av 22. desember 1977 at kassckreditt var
innvilget med 300000 kroner pa det vilkér at den betingete sikkerhet ble stillet. Samme dag sendte
banken rekommandert brev til Kristoffersen med « Melding om diskontering ». Meldingen ble gitt
pé blankett hvor i rubrikken « Léantaker » var oppfort « Varesenteret A/S »i rubrikken «
Gjeldsbrev nr. » « kassekreditt », og i rubrikken for belap kr. 300000. Selve meldingen lod: « Vi
underretter herved om at vi i dag har diskontert ovennevnte gjeldsbrev med selvskyldnerkausjon
fra Dem. » Tilsvarende melding ble sendt Ludvigsens far. Kassekreditten ble deretter pnet uten at
noen sikkerhet var stillet. Den rekommanderte melding ble ikke lest av Kristoffersen, men overtatt
av Ludvigsen, som sa at dette var en bankaffzere som han skulle ta seg av. Etter at banken hadde
purret Ludvigsen en rekke ganger for a fa de to selvskyldnerkausjoner, undertegnet Kristoffersen
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en erklaring om selvskyldnerkausjon 27. juni 1978. Kassekreditien var da overtrukket.
Ludvigsens far nektet 4 kausjonere. Han benekter & ha mottatt den rekommanderte melding fra
Tromse Sparebank.

Andenes Sparebank er fra 1. desember 1982 fusjonert med Tromse Sparebank.

Varesenterets bo ble tatt under konkursbehandling 17. oktober 1980. Kassckreditten hadde da
en negativ saldo pa ca 490000 kroner.

Da Kristoffersen bestred at han hadde noe kausjonsansvar, reiste Tromse Sparebank sak ved
Vesteralen herredsrett, som den 22. desember 1980 avsa dom med slik domsslutning:

« Kare Kristoffersen demmes til innen 14 — fjorten — dager fra dommens forkynnelse & betale
til Tromse Sparebank kr. 340005,75 — trehundreogfartitusenogfem 75/100 — med alminnelig
kassakredittrente og provisjon fra 1. januar 1980 til betaling skjer, samt saksomkostninger med kr.
14345.- — fjortentusentrehundreogfortifem -. »

Kare Kristoffersen paanket herredsrettens dom til Halogaland lagmannsrett, som den 16.
desember 1982 avsa dom med slik domsslutning:

«1. Kare Kristoffersen demmes til 4 betale til Tromse Sparebank kr. 340005,75-
kronertrehundreogfortitusenogfem 75/100 — med alminnelig kassakredittrente og provisjon
fra 1. januar 1980 til betaling skjer samt saksomkostninger for herreds-og lagmannsrett med
tilsammen kr. 24948.00 — kronertjuefiretusennihundreogfortiatte 00/100.

2. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.»

Kire Kristoffersen har pianket lagmannsrettens dom til Heyesterett.

Om saksforholdet og partenes anfarsler for de tidligere retter vises til deres domsgrunner. Til
bruk for Hoyesterett er holdt bevisopptak der Kare Kristoffersen er avhert som part, og Torbjern
Iudvigsen. hans ektefelle og far som vitner. De samme avgav forklaring for Jagmannsretten. Det
er fremlagt en del nye dokumenter som jeg i noen utstrekning kommer tilbake til.

Side 30

Fra den ankende part Kére Kristoffersens side er for Hoyesterett i det vesentlige gjort
gjeldende:

Prinsipalt hevdes at kausjonserklaringen av 27. juni 1978 er ugyldig etter avtaleloven § 33 .
Tromse Sparebank burde forstatt at ingen normal person som hadde kjennskap til de forhold som
da var kjent for banken, ville kausjonert for Varesenterets kassekreditt.

Mens Kristoffersen pé sin side matte gé ut fra at det var spersmal om apning av en
kassekreditt, var realiteten at kassckreditten var dpnet for nzermere seks méaneder siden. Ludvigsen
hadde ikke anmodet Kristoffersen om noen kausjon for denne kassekreditt for den ble dpnet.
Ludvigsen hadde hesten 1977 spurt om han ville stille sikkerhet for 75000 kroner « dersom de
kom i knipe ». Dette hadde han svart ja til, men noen avtale var ikke kommet i stand.

Banken tok en risiko ved & dpne kassekreditten uten at de betingede sikkerheter var stillet, og
uten 4 foreta noen undersekelser om Varesenterets skonomiske stilling. En sannsynlig forklaring
p4 at kassekreditten ble apnet, var at Tromse Sparebank ville vise kulanse overfor Andenes
Sparebank pa grunn av de pigéende fusjonsforhandlinger, men konsckvensene av dette bor ikke
kunne veltes over pa Kristoffersen.

Da kausjonserklzringen ble avgitt, var situasjonen dessuten at kassekreditten hadde vart
overtrukket i lengre tid. For Kristoffersen var det spersmal om & overta et tap som allerede var
oppstétt for banken. I den situasjon som foreld, er det mindre grunn til & beskytte banken enn om
det hadde vert spersméal om kausjon for et mulig fremtidig tap.

Etter den ankende parts mening er det ikke grunn til & legge den vekt som herredsretten og
lagmannsretten gjer pa den rekommanderte melding som banken i slutten av 1977 sendte til
Kristoffersen. Meldingen var direkte uriktig for sa vidt den gav uttrykk for at Kristoffersen
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allerede hadde stillet seg som selvskyldnerkausjonist for Varesenterets kassekreditt. For evrig var
meldingen uklar i sitt innhold. At Kristoffersen ikke selv leste meldingen og derfor heller ikke
reagerte overfor banken, kan ikke tillegges vesentlig betydning ved vurderingen av

kausjonserklzringens gyldighet. Ogsé i denne sammenheng har det betydning at det gikk si lang
tid for kausjonserklaringen ble avgitt, og at situasjonen i denne tid var vesentlig endret.

Ved vurderingen i relasjon til avtaleloven § 33 ma det videre fa betvdning at Ludvigsens far
ikke hadde kausjonert slik banken hadde betinget seg.

Banken kunne ikke regne med at Ludvigsen i den situasjon som forela, ville gi Kristoffersen
riktige opplysninger om Varesenterets ekonomiske stilling og om at faren ikke ville kausjonere.
Kristoffersen stiller seg uforstiende til lagmannsrettens vurdering nér den gir uttrykk for at det
ikke finnes sannsynliggjort at Tromse Sparebank for kausjonserklaringen ble avgitt, hadde mistet
tilliten til Ludvigsen. Det matte vare dpenbart for Tromse Sparebank at det fra Ludvigsens side
hadde funnet sted en helt utilstedelig sammenblanding av Andenes Sparebanks og Varesenterets
interesser, et forhold som ogsa matte vare i strid med sp arebankloven, jfr. loven § 18 0g § 26..
Korrespondansen om overfering av kassekreditten ble i stor utstrekning fort

Side 31

mellom de to banker. Det matte videre vaere klart at Ludvigsen befant seg i en sterk pressituasjon.
Han var purret flere ganger, skriftlig og muntlig, av Tromse Sparebank, som ogsa hadde truet med
a ta saken opp med Forstanderskapets formann, Bankinspeksjonen og Sikringsfondet.

Etter den ankende parts mening mé det ved vurderingen tas hensyn til at man har 4 gjore med
et forhold mellom en bank og en kausjonist, som ikke har noen profesjonell bakgrunn pa dette
omrade. Dette skjerper kravene til bankens opplysningsplikt, samtidig som det ikke kan stilles de
tilsvarende krav til kausjonistens undersekelsesplikt.

Som et generelt synspunkt gjor den ankende part videre gjeldende at kravene til en kreditors
opplysningsplikt méa anses skjerpet i forhold til hva som tidligere har vaert lagt til grunn i
rettspraksis, se blant annet Rt-1925-501 . Det vises til Smith: « Garantikrav og garantistvern », 2.
utgave side 176 og 441 og anmeldelsen av denne bok. « Lov og Rett » 1983, sarlig side 461.

Etter den ankende parts mening ma det ses bort fra ankemotpartens anfersel om at
Kristoffersen skulle ha stillet sikkerhet for Varesenterets tidligere kassekreditt pa 225000 kroner i
Andenes Sparcbank. Denne sikkerhet skulle vare stillet i form av en selvskyldnerkausjon for de
forste kr. 150000 og i forbindelse med innvilget overtrekk en pantobligasjon pa 75000 kroner i
Kristoffersens sommerhus. Pantobligasjonen var opprinnelig gitt som sikkerhet for Kristoffersens
eget lan, men ble liggende 1 Andenes Sparebank etter at den var innfridd. Den ble s& uten hans
samtykke transportert til Tromse Sparebank som sikkerhet for Varesenterets kassekreditt der. Det
er erkjent av Tromso Sparebank at Ludvigsen var uberettiget til dette, og Tromse Sparebank har
heller ikke gjort gjeldende noe krav etter obligasjonen. For sa vidt angar kausjonserklaringen for
kr. 150000 hevder Kristoffersen at hans underskrift pa dette dokument er falsk. Under
saksforberedelsen for Hoyesterett ble prosessfullmektigene enige om at det ikke skulle vare noen
bevisforsel om dette forhold. Den ankende part har derfor gatt ut fra at dette dokument ikke ville
bli paberopt i Hoyesterett.

Subsidizrt gjer den ankende part gjeldende at hans kausjon er ugyldig pa grunn av uriktige
forutsetninger, idet Ludvigsens far nektet 4 kausjonere. Dette mé gjelde selv om det ikke er
grunnlag for a anse kausjonen ugyldig etter avtaleloven § 33 . Det kan ikke kreves at en kausjonist
har tatt uttrykkelig forbehold om at det vil bli flere kausjonister. Ogsa pa dette punkt har det
skjedd en utvikling i forhold til tidligere rettspraksis, se blant annet Smith 1.c. side 395-396.

Den ankende part gjor videre subsidizrt gjeldende at kausjonserklaringen ma settes til side
etter den alminnelige lempningsregel i avtaleloven § 36 som ble innfert ved endringslov av 4.
mars 1983 nr. 4 . Denne regel ma fa anvendelse i dette tilfelle selv om kausjonen ble avgitt for
regelen tradte i kraft, idet det ma legges til grunn at den tidligere lignende bestemmelse i
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gjeldsbrevloven § 8 fikk analogisk anvendelse pa en kausjonserklering og ville fort til samme
resultat.

Som en ny anforsel for Hoyesterett gjores subsidizrt gjeldende at ndr Andenes Sparebank na
er fusjonert med Tromso Sparebank, ma tidligere banksjef Ludvigsens klanderverdige forhold
veere til hinder

Side 32

for at Tromse Sparebank gjer ansvar gjeldende mot Kristoffersen i henhold til
kausjonserklaringen. Kristoffersen gjor ikke for Hoyesterett som for lagmannsretten gjeldende
noe motregningskrav, men hevder at det ved vurderingen av om Tromse Sparebank kan paberope
seg kausjonserklzringen, ogsa ma legges vekt pa Ludvigsens forhold som banksjef i Andenes
Sparebank.

Kare Kristoffersen har nedlagt slik pastand:

«1. Kare Kristoffersen frifinnes.

2. Tromse Sparebank tilpliktes & betale saksomkostninger til Kére Kristoffersen for byrett,
lagmannsrett og Hoyesterett.»

Fra ankemotparten Tromse Sparebanks side er i det vesentlige anfert:

Det resultat som de tidligere retter er kommet til, er riktig, og ankemotparten kan ogsa tiltre
deres begrunnelse.Det er ikke grunnlag for den kritikk som den ankende part har rettet mot
Tromse Sparebank, som har opptradt i samsvar med vanlig bankpraksis.

Det er etter ankemotpartens mening ikke grunnlag for & hevde at Varesenterets tidligere
kassekreditt i Andenes Sparebank var i strid med sparebankloven § 26 . Korrespondansen mellom
tidligere banksjef Ludvigsen og Tromse Sparebank i forbindelse med apning av kassekreditt i
sistnevnte bank, var reelt sett en korrespondanse mellom Varesenteret og Tromse Sparebank. Etter
korrespondansens innhold métte dette vaere klart, selv om korrespondansen formelt sett til dels
gikk fra bank til bank.

Vilkaret i Tromse Sparebanks brev av 22. desember 1977 til Varesenteret om at den
innvilgede kassekreditt pa 300000 kroner ville bli disponibel nér de nzermere bestemte sikkerheter
var stillet, er en ren standard som ofte fravikes i praksis. Det var ikke noe kritikkverdig i at
kassekreditten ble 4pnet uten at sikkerhetene pa forhdnd var stillet. Det er heller ikke grunnlag for
4 hevde at motivet fra Tromse Sparebank var a vise kulanse overfor Andenes Sparebank p4 grunn
av de pagaende forhandlinger om fusjon.

Etter Tromse Sparcbanks mening mé det legges vesentlig vekt pa at banken, samtidig med at
den meddelte Varesenteret at kassekreditt var innvilget, ogsé sendte reckommandert melding om
dette til Kristoffersen og Ludvigsens far der det ble forutsatt selvskyldnerkausjon fra dem. Banken
mitte kunne g3 ut fra at en rekommandert melding blir lest av mottakeren; noc annet er i hoy grad
uforsvarlig. Banken gjor dog ikke gjeldende at Kristoffersen leste meldingen, eller at hans
oppforsel forte til at han ble erstatningsansvarlig overfor banken. At Kristoffersen mottok en
rekommandert melding, méa imidlertid fa betydning for vurderingen av bankens informasjonsplikt
overfor Kristoffersen.

Da kausjonserklzringen fra Kristoffersen forela, var det fra bankens synspunkt ingen
foranledning til 4 ta kontakt med Kristoffersen pa nytt for & opplyse om at kassekreditten allerede
var dpnet, at den var overtrukket og at Ludvigsens far ikke hadde kausjonert. Banken hadde ved
meldingen den 22. desember 1977 allerede varslet om dpningen
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av kassekreditten. Kristoffersen métte ha forstatt dette dersom han hadde lest meldingen, og han
kan da ikke overfor banken paberope seg at han ikke visste at kassekreditten var apnet. Det er
heller ikke noe unormalt i at en kassekreditt overtrekkes. Etter Ludvigsens uttalelser matte banken
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fremdeles kunne ga ut fra at det ogsa ville bli stillet kausjon av Ludvigsens far. Det var heller ikke
noe pifallende ved at Kristoffersen kausjonerte for Varesenterets forpliktelser. Han hadde tidligere
alene stillet sikkerhet for Varesenterets kassekreditt pa 225000 kroner i Andenes Sparebank.
Kristoffersen og Ludvigsen var dessuten venner, og Ludvigsen hadde bistatt Kristoffersen med 4
ordne finansieringen av hans eget hus.

Etter dette er det etter bankens mening ikke grunnlag for 4 hevde at Tromse Sparebank hadde
noen aktivitetsplikt overfor Kristoffersen da hans kausjonserklering ble mottatt. Dette ma gjelde
selv om det legges til grunn at det har skjedd en utvikling for s vidt angar kreditors
opplysningsplikt siden Hoyesteretts dom i 1925. En aktivitetsplikt for banken ma dessuten veies
opp mot Kristoffersens mangel pa aktivitet ved ikke 4 reagere pa den rekommanderte melding.

Spersmélet om ugyldighet kan heller ikke komme i en annen stilling p4 grunn av bankens
purringer overfor Ludvigsen. Det var spersmél om helt normale purringer. Banken tar avstand fra
at det i forbindelse med disse purringer fant sted noe utilberlig press overfor Ludvigsen.

Banken er videre uenig i Kristoffersens subsidire anfersel om at kausjonserklaringen er
ugyldig pa grunn av uriktige forutsetninger, fordi det ikke ble stillet kausjon av Ludvi gsens far.
Forutsetningen om at ogsa Ludvigsens far ville kausjonere, var ikke kommet til uttrykk pa en slik
mate at det kunne bli tale om noen bindende forutsetning for Kristoffersens kausjonsansvar.

Ankemotparten bestrider ogsa at lempningsregelen i den nye bestemmelse i avtaleloven § 36
kan fa anvendelse i dette tilfelle. Den tidligere bestemmelse i gjeldsbrevioven § 8 kunne ikke
anvendes analogisk pa en kausjonserklering. Dessuten er det ingen urimelig lasning at
Kristoffersen gjeres ansvarlig i henhold til sin selvskyldnerkausjon.

Endelig bestrides at Tromse Sparcbank, pa grunn av tidligere banksjef Ludvigsens forhold, er
avskaret fra & gjore gjeldende ansvar overfor Kristoffersen etter fusjonen med Andenes Sparebank.
I forholdet il Kristoffersen opptridte Ludvigsen ikke som banksjef, men som Varesenterets
representant.

Det gjeres for Heyesterett overhodet ikke gjeldende at Kristoffersen er blitt ansvarlig ved
etterfelgende erkjennelse overfor banken.

Ankemotparten, Tromsa Sparebank, har nedlagt slik pastand:

«1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Tromse Sparebank tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett.»

Jeg er kommet til at anken ma tas til folge.

Pa samme mate som herredsretten og lagmannsretten legger jeg til grunn at Kristoffersen ble
feilinformert og villedet av Ludvigsen om forhold som matte vare av vesentlig betydning for hans
vurdering av om han ville pata seg kausjonsansvar for Varesenterets kassekreditt.

Side 34

Jeg slutter meg ogsa for evrig i det vesentlige til herredsrettens og lagmannsrettens |
bevisvurdering. Jeg finner det dog ikke tvilsomt at Kristoffersen ikke ville undertegnet noen 1
kausjonserklering dersom han hadde hatt kjennskap til de faktiske forhold. Jeg sikter i denne

. forbindelse forst og fremst til at kassekreditten var dpnet for et halvt 4r siden da Kristoffersen
avgav sin kausjonserklering, at den da hadde vert overtrukket i ca to maneder. og at Ludvigsens
far ikke hadde kausjonert.

Videre mener jeg — og for s4 vidt i strid med de tidligere retter — at Tromse Sparebank burde
forstétt at Kristoffersen ikke ville stillet seg som selvskyldnerkausjonist dersom han hadde hatt
kjennskap til disse forhold.

Det har i saken vart anfort at Tromse Sparebank ikke opptradte i strid med vanlig bankpraksis

ved & apne kassekreditten for de avtalte sikkerheter var stillet, at det ikke er noe ekstraordinart ved
at en kassekreditt overtrekkes, og at overtrekk av en kassekreditt i seg selv ikke er noen indikasjon

(&)
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pa at debitor er i okonomiske vanskeligheter. Det er ogsa anfert at en kausjonist i alminnelighet
ikke kan paberope seg som en relevant forutsetning at en annen kausjon blir avgitt. Jeg gar ikke
inn p4 noen generell vurdering av de momenter jeg her har nevnt. I denne sak er forholdene slik at
banken etter min mening ikke kan bygge noen rett pa Kristoffersens kausjonserklaring nar den
ikke foretok seg noe for 4 bringe pa det rene om Kristoffersen hadde fatt opplysninger som banken
burde forstatt matte vaere relevante for hans vurdering. Jeg mener for min del at
kausjonserklaringen er ugyldig etter avtaleloven § 33 , men iallfall vil den rammes av ulovfestede
regler om lojalitet i kontraktsforhold.

Selv om det som hevdet er vanlig bankpraksis at en bank tillater at en kassekreditt apnes for
den betingede sikkerhet er stillet, vil jeg peke pé at banken i dette tilfelle tok en risiko ved a apne
kassekreditten. Ifolge en revisorerklaering som er ny for Hayesterett, hadde Varesenteret fra og
med 1976 hatt betydelige underskudd, og selskapet var ved utgangen av juni 1978 insuffisient og
med stor sannsynlighet ogsa insolvent. Den sannsynlige drsak til at banken édpnet kassekreditten
for sikkerhetene var stillet, finner jeg ikke grunn til & ga inn pa.

Videre peker jeg p4 at det i dette tilfelle tok ekstraordinert lang tid fer den avtalte sikkerhet
ble stillet, og det til tross for at banken purret flere ganger, skrifilig og muntlig. Banken métte etter
hvert forsta at Varesenteret hadde skonomiske vanskeligheter og hadde store problemer med 4
skaffe de avtalte sikkerheter, bortsett fra de sikkerheter som skulle stilles av Ludvigsen selv og
hans ektefelle. Banken mitte ogsé forsta at Ludvigsen etter hvert var kommet i en alvorlig
pressituasjon. Dette ma gjelde selv om man ser bort fra Ludvigsens uttalelser om at banken truet
med 4 melde fra om forholdet, blant annet til Bankinspeksjonen. Spesielt vanskelig matte
situasjonen vare for Ludvigsen og Varesenteret ctter at kassekreditten var overtrukket.

For s vidt angar utviklingen av kassekreditten, vil jeg for @vrig nevne at kontoen fra mai
méaned var betydelig overtrukket. Det er opplyst at bankens revisor pétalte forholdet med de
manglende sikkerheter. Da banken mottok Kristoffersens kausjonserklaring i slutten
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av juni, kunne banken for lengst ha brakt kassekreditten til forfall. I ettertid mé situasjonen
vurderes slik at tapet for banken allerede var oppstatt da den mottok Kristoffersens
kausjonserklering. Selv om dette ikke stod klart for banken da den mottok kausjonserklaringen,
forela det pa denne tid sa vidt alarmerende signaler at banken ikke uten videre kunne stole pa at
Ludvigsen hadde gitt Kristoffersen de opplysninger han som kausjonist matte ha krav pé a bli
kjent med.

Tromse Sparebank har lagt vesentlig vekt pd den rekommanderte melding den sendte
Kristoffersen den 22. desember 1977. Det ma legges til grunn, og er ogsa erkjent av banken, at
Kristoffersen ikke leste meldingen. og derfor heller ikke fikk den underretning som banken ville
gi. Jeg tilfayer i denne forbindelse at Kristoffersen har gitt en forklaring pd hvorfor han ikke kom
til a lese denne melding som subjektivt ma anses plausibel i den situasjon som forela. Jeg viser til
hans anforsler i lagmannsrettens dom. — Men selv om det forutsettes at Kristoffersen hadde lest
meldingen, hadde han etter min mening likevel ikke fatt slik informasjon at hans
kausjonserklaring kunne anses gyldig. Jeg peker i denne forbindelse pa at meldingen var positivt
uriktig for si vidt den kan synes a gi uttrykk for at Kristoffersen allerede hadde stillet
selvskyldnerkausjon. For en adressat som vitterlig ikke hadde stillet noen kausjon, métte en slik
melding virke forvirrende. Etter min mening var meldingen ogsa uklar, serlig for dem som ikke
har spesiell innsikt i hvordan slike meldinger utformes. Nar det dessuten tas i betraktning at det
gikk over et halvt ar for Kristoffersen avgav noen kausjonserklzring, og kassekreditten 1 denne tid
ble betydelig overtrukket, kan banken ikke anses for 4 ha oppfylt sin informasjonsplikt ved den
rekommanderte melding.

Ved vurderingen av kausjonserklzringens gyldighet ser jeg bort fra anferselen fra Tromse
Sparebank om at Kristoffersen alene hadde stillet sikkerhet for Varesenterets tidligere kassekreditt
pa 225000 kroner i Andenes Sparebank. Denne anfoersel er ny for Hoyesterett. Kristoffersen har
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bestridt at han hadde stillet noen gyldig sikkerhet for denne kassekreditt. Forholdet er ikke
klarlagt. Etter det som ble opplyst for Hoyesterett, legger jeg til grunn at partene under
saksforberedelsen var enige om a avsta fra bevisfersel pa dette punkt. Jeg tilfoyer likevel at selv
om situasjonen skulle vart den at Kristoffersen hadde stillet sikkerhet for kassekreditten i
Andenes Sparebank, eller at Tromse Sparebank iallfall méatte kunne ga ut fra at han hadde gjort
det, ville dette forhold etter min mening ikke hatt avgjerende betydning ved den samlede
vurdering av om det 27. juni 1978 er stiftet en gyldig kausjon 1 forhold til Tromse Sparebank.

Hvilke krav det skal stilles til bankens opplysningsplikt, ma vurderes i forhold t1l de krav som
ma stilles til Kristoffersens undersekelsesplikt. Selv om det som utgangspunkt ma forutsettes at en
kausjonist selv mé underseke og vurdere debitors skonomiske situasjon, og om det er stillet annen
sikkerhet, kan dette forhold ikke vaere avgjorende i denne sak. Av de momenter som jeg har
redegjort for, og som begrunner en opplysningsplikt for banken, peker jeg i denne forbindelse
szrlig pa at bankens tap i realiteten var oppstatt da banken mottok kausjonserklaringen. I en slik
situasjon er det mindre grunn til
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beskytte banken enn om det hadde vart spersmal om kausjon for et mulig fremtidig tap. Videre
peker jeg pa at i forholdet mellom banken og Kristoffersen er det banken som klart utpeker seg
som den profesjonelle part.

Etter det grunnlag jeg har bygget pa for sa vidt angar gyldigheten av Kristoffersens
kausjonserklaring, er det ikke nedvendig for meg a ga inn pa Kristoffersens subsidizre anforsler.

Anken har etter dette fort frem. Den ankende part ber tilkjennes saksomkostinger for alle
retter i samsvar med hovedregelen i tvistemdlsloven § 180 annet ledd, jfr. § 172 forste ledd. De
samlede saksomkostninger settes i samsvar med fremlagt omkostningsoppgave til 82208 kroner
inklusive utlegg.

Jeg stemmer for denne

dom:

Kare Kristoffersen frifinnes.

I saksomkostninger for herredsrett, lagmannsrett og Hoyesterett betaler Tromso Sparebank til
Kare Kristoffersen 82208- attito tusen to hundre og atte — kroner innen 2 — to — uker fra
Jorkynnelsen av denne dom.

Dommer Endresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende. Dog har jeg
funnet saken sa tvilsom at saksomkostninger etter min mening ikke ber tilkjennes for noen instans.

Dommer Michelsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer
Holmey.

Dommer Hellesylt: Som dommer Michelsen.

Dommer Bolviken: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterell dom overensstemmende med forstvoterendes
konklusjon.

Av herredsrettens dom

(sorenskriver Simon Hals):
Den 13. juni 1977 skrev Andenes Sparcbank ved banksjef Torbjern Ludvigsen til Tromso
Sparebank, senere kalt Banken, med anmodning om overtakelse av et nzrmere angitt engasjement

ved Varesenteret A/S i Andenes. Bakgrunnen for henvendelsen var bl.a. at Varesenterets
aksjonzerer var banksjef Ludvigsens hustru og to eldste senner.
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Banken ga i svarbrev av 15. juni 1977 uttrykk for at engasjementet kunne overtas, safremt det
ble tilbudt sikkerhet som styret kunne godta.

I brev av 8. november 1977 fra Varehuset A/S, underskrevet av banksjef Ludvigsen, ble det
sokt om en kassakreditt pa kr. 500000,-, og som sikkerhet ble bl.a. tilbudt selvskyldnerkausjoner
av

« Kare Kristoffersen, Arnhold Ludvigsen. Audhild og Torbjern Ludvigsen, samt 1. pr. pant i
lege Kristoffersen's sommerhus, jfr. brev av 13. juni d.a. »

I brev av 22. desember 1977 til Varesenteret A/S meddelte Banken at firmaet var innvilget en
kassakreditt pa inntil kr. 300000.-.

Det er videre i brevet bl.a. anfort:

« Kreditten sikres ved:
Side 37

selvskyldnerkausjon av Kére Kristoffersen. Amhold Ludvigsen, Audhild og Torbjern
Ludvigsen.

Pant for kr. 100000.- i eiendommen « Storgt. 34 » tomt nr. 8 av gnr. 49, bnr. 1 —hus og
festerett i Andey, med prioritet etter kr. 450000, til oss selv.

1. prioritets pant for kr. 75000.- i Kare Kristoffersen's sommerhus. (Vennligst oppgi
eiendommens navn, gird- og bruksnummer og forsikringsselskap.)

Deponering av aksjer i Varesenteret A/S, tilsammen palydende kr. 50000,-, tilherende
Audhild, Tor og Roy Ludvigsen.

Kreditten forrentes med f.t. 8 1/2% p.a. + 1/3% provisjon pr. kvartal eller del derav.
Utnyttelsesprovisjon, se vedlegg.

Vedlagt oversendes gjeldsbrev, kassekredittkontrakt in duplo, 4
selvskyldnerkausjonserklaringer. 2 pantobligasjoner og 3 pantsettelseserklaringer for underskrift
og retur til oss.

Nir ovennevnte dokumenter er innlevert oss i beherig undertegnet stand, samt den betingede
sikkerhet stillet, vil kreditten vare disponibel. Vedlagte signaturkort bes underskrevet og returnert
0SS. »

Samtidig som forannevnte brev ble sendt, ble de oppgitte kausjonister i rekommanderte brev
tilskrevet og gjort kjent med at kassakreditten var diskontert og med dem som kausjonister.

Det ansees etter bevisforselen pa det rene at ogsa saksekte, distriktslege Kristoffersen, fikk
denne meldingen julaften 1977, men at han neppe gjorde seg kjent med innholdet. Dette skyldtes
at banksjef Ludvigsen — som var tilstede da brevet ble dpnet — uttalte at det ikke var noe « & bry
seg om », og saksekte overlot det til ham uten a lese det.

Kassakreditten ble dpnet for disponering den 5. januar 1978.

Farst den 15. februar 1978 sendte Andenes Sparebank dokumentene vedrerende
engasjementet, bortsett fra selvskyldnererklaringene fra saksekte og Arnold Ludvigsen (banksjef
Ludvigsens far). Banken purret i brev av 3. april og 31. mai 1978, og med brev av 1. juli 1978 fra
Varesenteret A/S ble oversendt selvskyldnererklaring fra saksekte, underskrevet den 27. juni
1978. Erklacringen fra Amold Ludvigsen ble lovet sendt i lopet av sommeren, « dette pa grunn av
hans hjemkomst som sjgmann ».

Det er pa det rene at Arnold Ludvigsen senere nektet & stille seg som kausjonist.

Niér det gjelder de nzrmere omstendigheter omkring saksektes underskriving av
selvskyldnererklaringen, bygger retten pa at han neppe av banksjef Ludvigsen fikk skikkelig
orientering om hvilket ansvar som fulgte med en slik erklaring. Tvert imot synes det som om han
var blitt forespeilet, at han bare patok seg et prorata-ansvar maksimalt pa kr. 75000.-.
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Den aktuelle kassakreditt var pa tidspunktet for underskrivingen betydelig overskredet, et
forhold banksjef Ludvigsen ikke synes 4 ha informert saksokte om.

Hayesterettsadvokat Reidar Simonsen skrev den 9. november 1979 salvdende brev til
saksekte:

« Ad. Varesenteret A/S. Andenes.

Ifolge Deres erklering av 27. juni 1978 har De stillet Dem som selvskyldnerkausjonist
overfor Tromse Sparebank for et belep stort kr. 300000.- med alminnelig kassakredittrente og
provisjon fra den dag debitors forpliktelser har nadd garantibelgpet, samt eventuelle omkostninger
for Varesenterets forpliktelser etter innvilget kassakreditt.

Side 38

Belepet kr. 300000,- var overskredet allerede pr. 1. juli 1978 og De er saledes ansvarlig for kr.
300000,- + renter og provisjon fra 1. juli 1978.

De vil sikkert pa annen mate vare orientert om de ekonomiske vanskeligheter som er oppstatt
for Varesentret A/S og ektefellene Ludvigsen. Jeg innskrenker meg derfor til 4 gjore Dem kjent
med at kassakreditten er sterkt misligholdt og at Tromse Sparebanks og Andenes Sparebanks
samtlige engasjementer er overlatt meg for hurtigst mulig avvikling.

Ludvigsens arbeider for a finne frem til en ordning som kan berge Varesentret A/S. Jeg har
ikke tro pa at dette vil lykkes og finner derfor 4 burde minne Dem om Deres ansvar, samtidig som
jeg ma be om Deres forslag til dekning av Tromse Sparebanks krav. »

Saksokte svarte med udatert brev, hvor det bl.a. er anfort:

« Da jeg i sin tid skulle underskrive og garantere for firmaets kassakreditt, ble jeg forklart av
Ludvigsen som pa den tid var banksjef her, at mitt ansvar var maksimalt begrenset til kr. 100000.-
idet foruten ham selv ogsa hans far Arnold Ludvigsen skulle underskrive slik at det ble 1/3 pa
hver. Nar sa Audhild Ludvigsen kom inn i bildet og underskrev skulle mitt ansvar begrenses til
75000.- kr.

Jeg ber Dem som jurist nzrmere forklare om jeg er blitt fort bak lyset 1 ovenstdende sak. »

H.r.advokat Simonsen ga i brev av 19. september 1979 orientering om hva en
selvskyldnerkausjon innebar, og fra det videre saksforlapet kan nevnes, at han i brev av 11.
oktober 1979 under henvisning til samtaler den 8. s.mnd. oversendte til saksekte for underskrift
skadeslesbrev pa kr. 400000.- med pant i dennes eiendom.

Senere ble ogsé oversendt for underskrift gjeldsbrev palydende kr. 340005,75, tilsvarende
kassakredittgjelden pr. 1. januar 1980. — ——

Retten bemerker:

Retten slar forst og fremst fast at saksekte den 27. juni 1978 underskrev skjema som
selvskyldnerkausjonist for Varesentret A/S's gjeld til Tromse Sparebank, begrenset til kr. 300000.-
pluss renter og provisjon.

Etter bevisferselen ma retten videre bygge pa at saksokte ved underskrivingen ikke av
banksjef Ludvigsen ble gjort oppmerksom pa at kassakreditten allerede var apnet og til og med
overtrukket.

Det er heller ikke grunn til 4 tvile pa at han kan ha fatt inntrykk av at ansvaret skulle fordeles
prorata.

Det bemerkes ogsa at saksekte neppe for i forbindelse med underskrivingen av banksjef
Ludvigsen var blitt gjort kjent med at han var ensket som kausjonist, og at han da fikk inntrykk av
at det gjaldt en kassakreditt som skulle apnes, og ikke allerede var dpnet.

Pa grunnlag av foranstiende synes det klart at saksekte bade ble direkte feilinformert, og at
Ludvigsen ogsé har fortiet momenter av vesentlig betydning for saksektes vurdering av om han

ville pata seg et kausjonsansvar. @
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P4 denne bakgrunn kan ikke retten se bort fra at saksekte — hvis han hadde kjent til de faktiske
forhold — ville ha nektet 4 stille seg som selvskyldnerkausjonist for Varesentret A/S.

For at avtaleloven § 33 kan fa anvendelse pa forholdet, mé man imidlertid finne at Banken pa
det aktuelle tidspunktet var klar over eller burde ha vaert klar over under hvilke omstendigheter
saksoktes underskrift ble innhentet.

Retten kan ikke finne at Banken hadde slik kunnskap eller at den burde ha hatt det.
Side 38

Savidt retten kan bedomme, har Banken opptradt pa helt ordinaer mate nar den pa
forhandlingsstadiet utelukkende har hatt kontakt med debitor v/ Andenes Sparebank, som jo
formidlet ordningen.

Nar Varesentret A/S tilbad bestemte kausjonister uten 4 ta forbehold om deres samtykke,
matte Banken g4 ut fra at angjeldende personer var forespurt og hadde samtykket.

En konsekvens av dette antas det da ogsa 4 vere at kassakreditten ble épnet for
kausjonserklaringen var mottatt, men med melding til dem som var oppgitt som kausjonister.

I denne forbindelse bemerkes at Banken naturligvis ikke hadde noen som helst grunn til 4
tvile pa at meldingene var kommet angjeldende personer i hende. Meldingene var sendt
rekommandert og ville ha blitt returnert hvis de ikke var blitt avhentet.

I og med at Banken ikke herte noe fra de oppgitte kausjonister, hadde den heller ikke grunn til
4 tvile p4 at samtlige var blitt spurt av debitor om 4 kausjonere og hadde sagt seg villig.

Nir sa de tilbudte sikkerheter uteble, gjorde Banken etter rettens mening det eneste naturlige,
nemlig 4 henvende seg direkte til debitor og etterlyse dem. Det var debitor som hadde fatt tilsendt
de nedvendige skjema, og det var ogsa debitor's oppgave a se til at de ble underskrevet. Pa det
tidspunkt hadde ikke Banken noe med de tilbudte kausjonister & gjore, og henvendelse direkte til
dem for 4 etterlyse erklaringene ville ha fortonet seg som noe merkelig.

Ved oversendelsen den 15. februar 1980 av kausjonserklaringene fra banksjef Ludvigsen og
hans hustru Audhild var det da ogsa anfert at « resterende sikkerhet » ville bli sendt om kort tid.
Dette viste til kausjonserklaringene fra saksokie og Arnold Ludvigsen, og dette matte da
naturligvis ytterligere styrke Banken i den oppfatning at kausjonene var 1 orden.

Da s4 kausjonserklaringene fra saksekte endelig kom med brev av 1. juli 1978 fra Varesentret
A/S. hadde siledes ikke Banken noen grunn til & tvile pa at saksokte var klar over at han
kausjonerte for en allerede lapende kassakreditt, og noen foranledning for Banken til 4 opplyse
ham om dette eller at kreditten pa det tidspunktet var overtrukket, kan ikke retten finne forela.
Disse opplysningene matte man forvente var gitt av debitor. Man métte ogsa kunne regne med at
saksekte selv foretok undersekelser for han patok seg et savidt stort ansvar som kr. 300000,-.

At debitor enten ved fortielse eller direkte uriktige opplysninger hadde gitt saksokte et
feilaktig bilde av situasjonen, ma vare en sak mellom disse to.

Betydning i forholdet mellom partene ville det bare fa hvis Banken hadde grunn til mistanke
om at saksektes garantierklaering var blitt gitt pa sviktende grunnlag. Bare da ville Banken kunne
palegges en selvstendig opplysningsplikt overfor saksekte med den folge at manglende opplysning
ville fore til anvendelse av avtaleloven § 33 .

Noen slik mistanke kan ikke retten finne at Banken hadde grunn til, og det antas i denne
forbindelse tilstrekkelig 4 vise til det som tidligere er anfort.

Saksekte har — savidt skjennes — paberopt seg bristende forutsetninger fordi Arnold
Ludvigsen ikke ble med som kausjonist. Denne innsigelse er ikke utdypet nzrmere i prosedyren,
og retten kan heller ikke finne at den kan fore frem. Hvis nemlig saksekte overhodet hadde greie
pa at Arnold Ludvigsen var aktuell som kausjonist, matte opplysningene ha kommet fra
Varesentret A/S eller banksjef Ludvigsen 1 forbindelse med underskrivingen. Det ville da vacre

Side 40
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rimelig & anta at han ogsa fikk greie pa at Amold Ludvigsen ikke hadde skrevet under. Nar han
ikke 1 sin kausjonserklaring tok forbehold om at ogsé erklaring fra Arnold Ludvigsen métte
skaffes, kan han ikke overfor Banken gjore gjeldende bristende forutsetninger.

For ordens skyld bemerkes at det ikke er noe holdepunkt i saken for at Banken burde regne
med at sakspkte hadde en slik forutsetning.

Etter dette ma saksekerens pastand tas til folge. — ——
Av lagmannsrettens dom (lagdommerne Knut Sundquist, Bard Gaarder og Hans Chr. Rittun):

Lagmannsretten er kommet til samme resultat som herredsretten og slutter seg til dens
bevisbedemmelse og begrunnelse. Foranlediget av den ankende parts sterke kritikk av Tromse
Sparebanks opptreden i saken bemerkes i tillegg:

Det er etter bevisferselen ingen holdepunkter for at Tromse Sparebank har opptradt illojalt
eller i strid med vanlig bankpraksis pé en slik mate at den kan f4 betydning for gyldigheten av
Kristoffersens selvskyldnerkausjon av 27. juni 1978. — Torbjern Ludvigsens hustru - Audhild
Ludvigsen - hadde aksjemajoriteten i og var daglig leder av Varesentret A/S, men Torbjern
Ludvigsen var den som faktisk foresto den ekonomiske side av firmaets forretningsdrift. Ved
etableringen av firmaets kassakredittldn i Tromse Sparebank har det saledes foregétt en uheldig
sammenblanding av hans funksjoner som banksjef i Andenes Sparebank og som representant for
Varesentret. Tromse Sparebank hadde imidlertid ingen valgmulighet med hensyn til hvem i
firmaet de skulle henvende seg til i denne forbindelse. Banken kan derfor ikke lastes for at den har
ansett Torbjern Ludvigsen som lintakerens representant og henvendt seg til ham for 4 i innhentet
de tilbudte sikkerheter.

Det er pa det rene at Varesentret begynte a trekke pa kassakreditten allerede i januar 1978 og
at kontoen var overtrukket pa det tidspunkt Kristoffersen underskrev kausjonserklaringen. Etter
bevisforselen legges til grunn at Kristoffersen den 24. desember 1977 mottok Tromse Sparebanks
melding til kausjonist om at kassakreditten var innvilget og lanet diskontert. Dette rekommanderte
brevet overlot han uapnet til Torbjern Ludvigsen og gjorde seg derfor ikke kjent med innholdet.
Banken pé sin side matte ga ut fra at Kristoffersen hadde lest brevet og at kausjonsforholdet for s&
vidt var i orden. At banken senere henvendte seg til Torbjern Ludvigsen og purret pa
kausjonserklaringen var en naturlig felge av at han som Varesenterets representant tidligere hadde
fatt oversendt de ferdig utfylte kausjonserklaringer og skulle sorge for a fi dem undertegnet. Fra
bankens side kunne det ikke anses nedvendig med noen ytterligere kontakt direkte med
Kristoffersen.

Det synes ikke tvilsomt at Torbjern Ludvigsen har fort Kristoffersen bak lyset med hensyn til
kausjonsansvarets omfang. Erkleringens ordlyd er imidlertid klar og Kristoffersen som kausjonist
burde selv undersekt om de andre kausjonistene hadde undertegnet tilsvarende erklaringer og om
det allerede forela noc aktuelt gjeldsansvar. Nar han ikke det har gjort ma han ogsa bare folgene
av denne forsemmelse.

Ut over det faktum at kassakreditten var overtrukket pa det tidspunkt Kristoffersen
undertegnet garantierklaringen, er det ikke fort bevis for at Varesenteret da var i en slik
okonomisk krise at Tromse Sparebank ville lide tap i forbindelse med kassakredittlanet. Dette
faktum alene er ingen indikasjon

Side 41

pé ekonomiske vanskeligheter. Man finner derfor ikke sannsynliggjort at banken for
kausjonserklzringen ble innhentet av denne grunn hadde mistet tilliten til Torbjern Ludvigsen og
derfor burde tatt direkte kontakt med Kristoffersen. Det er heller ikke holdepunkter for at banken
av andre arsaker hadde grunn til mistillit overfor Ludvigsen. Lagmannsretten bemerker videre at
man ikke finner holdepunkter i bevisfaringen for 4 karakterisere Ludvigsen som Tromse

@
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Sparebanks representant eller fullmektig da han innhentet kausjonserklaringer. Det var pa vegne
av Varesenteret A/S han da opptridte.

Andenes Sparcbank og Tromse Sparebank fusjonerte 1. desember 1982. Under
ankeforhandlingen fremsatte Kristoffersen som ny ankegrunn at Andenes Sparebank var
okonomisk ansvarlig for Torbjern Ludvigsens svikaktige opptreden overfor Kristoffersen i
forbindelse med etableringen av kausjonsforholdet. Det ble anfert at dette ansvaret ved
fusjoneringen er overfort til Tromse Sparebank. Under henvisning til at bevisferselen om dette
sporsmal ikke var tilstrekkelig forberedt til ankeforhandlingen, besluttet lagmannsretten at den nye
ankegrunn ikke kunne behandles i ankesaken. Om dette vises til rettsboken. — ——

Sist oppdatert 8. mai 2013

@)
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INSTANS: Heoyesterett — dom
DATO: 1987-04-01
DOKNR/PUBLISERT: Ri-1987-442
STIKKORD: Avtalerett.

SAMMENDRAG: Tvist om gyldigheten av en festekontrakt for oppfering av bankbygg i
Karasjok sentrum. Grunneieren fikk medhold i at banken ikke hadde
oppfylt forutsetninger om kreditt, som han hevder var et vilkir fra hans
side for bortfestet. Dette skjedde for en lav (« symbolsk ») avgift. —
Saksomkostninger ble ikke tilkjent bl.a. fordi grunneieren hadde
medansvar for uklarheter som var oppstatt.

SAKSGANG: L.nr 43/1987, nr 37/1984.

PARTER: 1. Karasjoksalg A/S, 2. Isak Hansen (Advokat Johan Hjort) mot @st-
Finnmark Sparebank, avd. av Tromse Sparebank (Advokai Per S.
Johannessen — til prove).

FORFATTER: Hellesylt, Schei, Philipson, Sinding-Larsen, Michelsen.

Dommer Hellesylt: Saken gjelder spersmalet om gyldigheten av en festekontrakt p4 en tomt
for oppfaring av bankbygg i Karasjok sentrum. Kontrakten ble inngéatt 3 mars 1978 mellom Isak
Hansen som bortfester og @st-Finnmark Sparebank — na @st-Finnmark Sparebank, avd av Tromse
Sparebank — som fester. Bankbygget er senere oppfert. Hansen, som hevder at banken ikke har
oppfylt forutsetninger om kredittgivning til en forretning som han eide — Karasjoksalg A/S —
forsekte i 1980 forgjeves a stoppe oppferingen av bygget ved krav om midlertidig forfoyning. Ved
stevning til Tana og Varanger herredsrett reiste sa Karasjoksalg A/S — i realiteten Hansen, som
senere ogsa har tiltradt som part — sak med pastand om at kontrakten skulle kjennes ugyldig og
tomten settes 1 samme stand som for byggearbeidet kom i gang.

Den 13 november 1981 avsa herredsretten dom med denne domsslutning:
"1. Festekontrakt datert 3. mars 1978 pa tomt gnr.9, bnr. 114 (tidligere matr.nr. 4 Inr. 142) i
Karasjok er ugyldig.
2. Ost-Finnmark sparebank frifinnes for kravet om a istandsette tomta slik den var for
byggearbeidene begynte.
3. Hver part barer sine saksomkostninger."

Béde banken og Isak Hansen anket herredsrettens dom, men Hansen trakk senere sin anke
tilbake, og denne ankesaken er hevet. Tvisten for lagmannsretten var saledes begrenset til

spersmalet om gyldigheten av festekontrakten, og saken er rettskraftig avgjort nar det gjelder
domsslutningens punkt 2.

Den 18 november 1983 avsa lagmannsretten dom med denne domsslutning:

"1. Festekontrakt datert 3. mars 1978 pa tomt gnr. 9 bnr. 144 (tidligere matr.nr 4 Inr 142) i
Karasjok er gyldig.

2. Ankesaken heves for s vidt gjelder anken fra Isak Hansen og Karasjoksalg A/S v/ styrets

formann Isak Hansen.
Side 443
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Saksomkostinger tilkjennes ikke for herredsretten. Heller ikke tilkjennes @st-Finnmark
Sparebank saksomkostninger for Jagmannsretten i anledning av sin anke over herredsrettens
dom.

4. Isak Hansen og Karasjoksalg A/S v/ styrets formann Isak Hansen betaler innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen en for begge og begge for en saksomkostninger for lagmannsretten til Ost-
Finnmark Sparebank v/ styrets formann Petter Saxi med kr. 2.000,- ~ kronertotusen 00/100 —
i anledning av anken som ble trukket tilbake."

Saksforholdet fremgéar av herredsrettens og lagmannsrettens dommer.
Isak Hansen har anket lagmannsrettens dom til Hoyesterett.

I ankeerklaringen er angitt at anken gjelder saksbehandlingen, bevisbedemmelsen og
rettsanvendelsen. For Hoyesterett er anken over saksbehandlingen ikke opprettholdt.

Til bruk for Hoyesterett er ved bevisopptak avhert en rekke vitner. Av disse er 9 nye for
Hoyesterett. Det foreligger ogsi en del annet nytt materiale. som jeg ikke finner grunn til 2
spesifisere.

Isak Hansen har ved sin prosessfullmektig i det vesentlige anfort:

I denne sak er partenes ulike forutsetninger et vesentlig moment ved avgjorelsen av om
Hansen skal anses bundet av festeavtalen. Det er tale om bade en person- og en kulturkonflikt.
Hansens morsmal er samisk. Han har problemer med a uttrykke seg med tilstrekkelig presisjon pa
norsk bade i skrift og tale. Bankens folk er profesjonelle. De kjente Hansen godt — og dette matte
gi banken sarlig foranledning til klart 4 presisere sine standpunkter.

Pi matet 25 november 1977 var det en samforstaelse mellom banken og Isak Hansen om at
banken skulle fi feste tomten for en "symbolsk" leie mot at Hansen fikk en kreditt pa en million
kroner som pi et senere stadium skulle konverteres i et oppgjer i forbindelse med overdragelse av
eiendomsrett til banken. Denne samforstaelse kom ikke til uttrykk i en formalisert avtale, men at
forutsetningen var godtatt av banken, viser den meget store overtrekk av kassekreditten som
Hansen med bankens godkjennelse deretter foretok.

Om banken ikke var klar over Hansens forutsetning pa det nevnte mate, kan den iallfall ikke
ha vaert uvitende etter hans brev av 30 januar 1978 til banken, hvor forutsetningen kom skriftlig til
uttrykk. Hvis banken mente det ikke skulle vare noen kobling mellom festeavtalen og kreditten,
matte den ha sagt klart fra til Hansen for han underskrev festeavtalen 3 mars 1978. Men forst den
5 april svarte banken p4 Hansensbrev. Pa det brev Hansen hadde sendt 6 april — for han mottok
bankens brev av 5 april — hvor han gav uttrykk for at han ikke ansd seg bundet av festeavtalen, gav
banken ikke svar. Hansen matte etter dette vaere ubundet av festeavtalen.

Det bestrides at Hansen ved passivitet senere har tapt retten til 4 gjore ugyldighet gjeldende.
Hans undersekelse hos sorenskriveren ledet ham til 4 tro at festeavtalen ikke var tinglyst. Han
oppfattet dette slik at banken var klar over at den ikke kunne gjore avtalen gjeldende. Om bankens
byggeplaner var han uvitende til april 1980, og gjorde da sine innsigelser gjeldende med full kraft.
Heller ikke mottakelsen av festeavgift for tre ar, som var adressert selskapet og gikk til Hansens
regnskapsforer, kan tillegges virkning som aksept.

Side 444

Den rettslige begrunnelse for at avtalen ikke er bindende, kan formuleres pa flere mater. Ut
fra Hansens forutsetning, som banken iallfall var kjent med etter brevet av 30 januar, vil
avtalelovens § 33 og § 36 kunne anvendes. Skulle banken vare ukjent med Hansens forutsetning,
foreld det en skjult uenighet, som ma lede til at det ikke er inngatt noen bindende avtale.

Isak Hansen har nedlagt slik pastand:

"1. Tana og Varanger herredsretts dom pkt 1 stadfestes.
2. De ankende parter tilkjennes saksomkostninger for herredsretten og lagmannsretten.
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3. Det offentlige v/ Justisdepartementet tilkjennes saksomkosminger for Hoyesterett."

Ankemotparten — banken — har szrlig anfort:

Isak Hansen behersker norsk sa godt at han har hatt forstaelse av hva spersmalene dreide seg
om. Han er en person med en viss posisjon i lokalsamfunnet, blant annet er han forstan der i
pinsemenigheten, og han er heller ikke ukjent med a vacre part i rettssaker. Det har vart Hansens
vilje a selge eller feste bort en tomt til banken; det som skjedde, var en videre oppfelgning av et
gammelt lefte. Allerede den 25 november 1977 foreld det en muntlig. om enn ikke fullstendig,
aviale om feste av tomt. Det har aldri fra bankens side vart akseptert at det skulle vare en kobling
mellom avtalen om feste av tomten og Hansens enske om utvidet kassekreditt, som bare ble nevnt
en passant pa metet 25 november. Banken presiserte overfor Hansen at dette var to forskjellige
saker, som matte vurderes hver for seg.

Hansens senere brev av 30 januar 1978 knyttet seg til hans seknad om utvidet kreditt, og tok
sikte pa 4 styrke hans posisjon som ldnseker. Det han anforte, var argument for a fa lan, ikke
vilkar for 4 bortfeste tomt. En tilsvarende forstaelse er naturlig 4 legge 1 Hansens brev av 6 april
1978; det sikter pa & pavirke laneseknaden og er ikke en ugyldighetsinnsigelse. Denne oppfatning
av de to brev styrkes av Hansens muntlige uttalelser til banken, som gar fram av dens interne
korrespondanse, og som er gjengitt i lagmannsrettens dom. De store overtrekk pa kassekreditten
kan ikke ses som noe bevis for at det forela en slik kobling og tilsagn om kreditt, som Hansen
hevder. Ogsé tidligere hadde banken samtykket i ganske store overtrekk.

Festekontrakten ble inngatt pa regular mate og 1 foreskrevne former. Det foreligger ikke
grunnlag for at Hansen ikke skulle vzre bundet av avtalen.

Subsidizrt anforer banken at Hansen iallfall har tapt retten til & gjore ugyldighet gjeldende pa
grunn av passivitet. Etter den regulzre kontraktsinngéelse som forela, hadde Hansen en skjerpet
reklamasjonsplikt. Han slo seg imidlertid til ro med festekontrakten 1 1978, ti] tross for at han var
klar over at banken hadde sendt den inn til tinglysing. Han aksepterte den begrensede kreditt han
ble innvilget, og mottok festeavgift uten & gjere innsigelser. Det betviles ogsé at han var ukjent
med bankens videre arbeid med byggeplanene.

Side 445

Atter subsidizrt anfores at Hansen — som lagt til grunn av lagmannsretten — har fatt kreditt i
slik utstrekning at han ikke kan reise innvendinger mot festekontrakten ut fra at han ikke har fatt
den kreditt han regnet med.

Banken har nedlagt denne pastand:

"1. Lagmannsrettens dom pkt. 1 stadfestes.

2. Ankemotparten tilkjennes saksomkostmingene for herredsretten, lagmannsretien og
Hoyesterett."

Jeg ser annerledes pa denne saken enn lagmannsretten, og er kommet til et annet resultat.
Mitt syn er mer pé linje med herredsrettens.

Innledningsvis bemerker jeg at utfallet av saken dels beror pa bevisvurderinger, som er
vanskelige. Ved min vurdering tar jeg utgangspunkt i at det er vomtvistet at Isak Hansen ensket a
bortfeste en tomt til banken for en symbolsk festeavgift. Hva han har ment med "symbolsk”, er
ikke helt klart, men det synes iallfall 4 g4 p4 en avgift som la vesentlig under det oppnaelige 1
markedet.

Det er videre pa det rene at Hansen ikke ensket salg av tomt, i hvert fall ikke i forste omgang.
Dette skyldtes antakelig den skatt som gevinst ved tomtesalg ville utlese. Derimot ville det ikke
vaere noe & vinne pd 4 akseptere en lav festeavgift. Selv om skatten ble storre med hoyere avgift,
ville det bli mer igjen enn om avgiften var lav.
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Det foreligger etter min mening ingen annen sannsynlig forklaring pé4 at Hansen var villig til 8
sette en lav festeavgift enn at han ensket 4 oppna andre fordeler fra banken som motytelse. Det er
pa det rene at han wnsket og hadde behov for betydelig kreditt hos banken. Det er videre
uomtvistet at Hansen — pa det forste reelle forhandlingsmete med banken om tomt — den 25
november 1977 — reiste spersmal om en forhayelse av kreditten med iallfall kr 500.000. Fra
bankens side hevdes at kredittspersmélet narmest ble tatt opp en passant. Hansen hevder at
innvilgelse av kreditt fra hans side var et vilkar, og at det var tale om et belep pa en million
kroner.

Jeg ma legge til grunn at man pa metet 25 november 1977 ikke kom fram til noen bindende
festeavtale, blant annet var det ikke fastsatt hvilken festeavgift som skulle betales, hvilken
varighet avtalen skulle ha eller om mulig innlesning. Noe skriftlig avtaledokument ble ikke satt
opp. I dette ligger da at det ikke er avgjerende hvorvidt Hansen pé dette motet klart presiserte sin
forutsetning om kreditt som vilkér for festeavtalen, og hvorledes banken den gang oppfattet
Hansens standpunkt. Det som imidlertid kan konstateres. er at Hansen i tiden etterpa med bankens
godtakelse satte i verk store overtrekk pa sin kassekreditt.

I sin formelle soknad om kassekredittldn datert 30 januar 1978 skriver Isak Hansen til banken
blant annet:

"Mitt engasjement i Deres bank vil jeg ha forhoyd til kr. 1.000.000.-. Under samtalen
forstod jeg direktor dav. banksjef Vindal og styrets formann at dette var iorden. Det var bare

at jeg sendte cn formell seknad. Det er ogsa derfor jeg har gitt banken tomt."
Side 446

Jeg finner ikke & kunne oppfatte det som er anfert 1 brevet pa den méten banken hevder, og
som ogsa lagmannsretten har lagt til grunn, at det bare er tale om et argument knyttet til
laneseknaden for & pavirke banken til 4 gi den kreditt han soker om, ikke et vilkér for bortfeste.
Etter min mening matte det vaere mer nzrliggende a oppfatte anforselen om at det er "derfor jeg
har gitt banken tomt", som uttrykk for at innvilgelse av kreditten fra Hansens side var en
forutsetning for bortfeste av tomten. Pa dette brevet fikk Hansen ikke noen skriftlig reaksjon fra
bankens side for i brev av 30 mars 1978. Brevet viste at hans laneseknad var oversendt lokalstyret
til behandling. P4 muntlig forespersel fikk han deretter opplyst av banksjefen i Karasjok-
avdelingen at lokalstyret hadde innstilt pa at seknaden skulle innvilges med et mindre belep enn
han hadde sekt om. Banken har anfort opplysninger i sin interne korrespondanse til stotte for sin
forstéelse av brevet, og lagmannsretten synes 4 ha lagt atskillig vekt pa denne korrespondanse.
Etter min oppfatning er det vanskelig 4 bygge pa slike interne brev, som kan vare basert pa
misforstielse av Hansens utsagn, j at Hansen ogsa i brev av 6 april 1978 fastholder at banken skal
f4 tomt. men en mindre tomt. For bankens brev av 30 mars var tomtefesteavtalen den 3 mars 1978
blitt underskrevet. Det stod naturligvis Hansen fritt 4 ga fra sin forutsetning om en kreditt da han
skrev under festeavtalen. Det kan vel ogsa sies at det var uforsiktig av ham 4 skrive under sa lenge
det onskede kredittilsagn ikke la pa bordet. Men det som foreligger av opplysninger i saken, gir
ikke grunnlag for en antakelse om at Hansen var gatt tilbake pa sitt vilkar. Han stod saledes fast pa
at avgiften skulle vazre symbolsk. Det er udiskutabelt at han kunne ha fatt vesentlig hayere
festeavgift om han hadde forlangt det.

Avgjerende for meg er at iallfall etter Hansens brev av 30 januar 1978, hvor han overfor
banken skriftlig gav uttrykk for sin forutsetning, kunne ikke banken uten videre la Hansen skrive
under pa festekontrakten. Banken hadde her fatt en klar foranledning til 4 gjere Hansen
oppmerksom pa at banken ansé kredittsgknaden for a vare en sak uavhengig av festeavtalen bade
formelt og reelt. Hvis det var sa at banken ikke oppfattet Hansens hcdlmwmkm for

i festeavtalen, finner jeg at banken ma ta. risikoen for dennc feiloppfatning, idet banken i hvert fall
burde ha sett at det her forela en uklarhet som den burde burde bringe klarhet 1.

ch finner saledes 4 matte legge til grunn at Hansen, da han underskrev festekontrakten, mente
a ha inngatt en avtale som var betinget av at banken oppfylte ogsa den del av motytelsen — vel den
viktigste — som bestod 1 a innvilge kredittseknaden. At Hansens forestilling om den kreditt han
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kunne oppna som en del av vederlaget antakelig var urealistisk, er ikke avgjerende i denne
sammenheng.

P4 denne bakgrunn antar jeg at avtalen ikke var bindende for Hansen, enten man forankrer
dette i avtalelovens § 33 eller i alminnelige ulovfestede regler om lojalitet i kontraktsforhold. Jeg
legger i denne sammenheng vekt pa at banken framstir som den kyndige part. Hansen har
samiskspriklig bakgrunn og er neppe heller sarlig forretningsmessig kyndig i slike forhandlinger
som det her er tale om. Dette matte skjerpe bankens akisomhets- og lojalitetsplikt.

Side 447

Jeg er blitt stdende ved at Hansen heller ikke senere ved sin atferd har akseptert avtalen.
Allerede den 6 april reagerte Hansen skriftlig pa bankens brev av 30 mars. Sitt brev leverte
Hansen for evrig selv i banken og forlangte kvittering for mottakelsen. I dette skrev han blant
annet:

"Jeg vil herved meddele at den tomta jeg har lovet banken kan bebygges, men
tomtearealet ma reduseres til 1 mal, da jeg ma se meg om etter en annen bank som ogsé kan
fa bygge i samme omradet.

Jeg forstar Deres bank dithen at dere gar fra lefte om 1 mill. i kassakreditt, som bade
bankdirekter Hay og formann Frogner lovet pa mitt kontor sammen med banksjef Vindal for
en stund siden.

Nar banken kan ga fra sitt lofte, sa vil ogsé jeg matte redusere tomtearealet til Dem."

Dette brevet oppfatter jeg — motsetning til lagmannsretten — som en annullasjon av
festeavtalen 1 den form den hadde. Pa brevet fikk Hansen aldri svar fra banken. Uansett om
banken mente at det ikke var grunnlag for Hansens pastander om leftebrudd. og at brevet var
"tovete", burde banken ha svart. P4 Hansens brev av 30 januar hadde banken riktignok svart i brev
5 april. Men dette var etter at festeavtalen for lengst var underskrevet. Dette brev, som Hansen
ikke hadde mottatt da han leverte inn sitt brev av 6 april, fremstar verken formelt eller reelt som
noe svar pa Hansens brev av 6 april, hvor han ma oppfattes slik at han ikke ansa seg bundet av
festeavtalen.

Pa denne bakgrunn finner jeg ikke a kunne legge avgjorende vekt pa at Hansen senere tok
imot den begrensede kreditt han fikk innvilget ved bankens brev av 20 juni 1978. Det som da fant
sted, var i realiteten en formalisering av overtrekk som hadde skjedd tidligere, og fastsettelse av en
tilbakebetalingsordning. Néar det gjelder kreditten, hadde Hansen neppe noe annet valg enn a motta
den slik hans stilling var.

Etter omstendighetene finner jeg heller ikke & kunne legge avgjerende vekt pa de
innbetalinger av festeavgift som Hansen ikke reagerte pa. Festeavgiften for 1978 ble overfort ved
bankgiro 25 september 1978. Sa kom det intet for 24 januar 1980, da avgift bade for 1979 og 1980
ble overfort.

Hansen hevder at han trodde at banken hadde innsett at den ikke kunne gjere avtalen
gjeldende, inntil han i april 1980 ble kjent med byggeplanen, og straks protesterte for fullt. Ved
henvendelse til sorenskriverkontoret fikk han riktignok i 1978 opplyst at festeavtalen var sendt inn
til tinglysing. Han bad da over telefon om at kontrakten matte ligge uten a bli tinglyst i pavente av
nzrmere beskjed fra ham, men foretok seg sa ikke noe ytterligere. Da han langt senere henvendte
seg til sorenskriverkontoret, gikk det ikke fram av grunnboken at avtalen var tinglyst. Det har
senere vist seg at det var gjort en feil ved sorenskriverkontoret, idet grunnbokfering var forsemt.

Jeg kan heller ikke se at bankens annet subsidizre grunnlag kan fore fram. Det er uten videre
klart at Hansen ikke har mottatt kreditt i det omfang han selv mente a sette som vilkér for avtalen.
Han oppnadde riktignok et vesentlig — men midlertidig — overtrekk pé kassekreditten.

Side 448
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brev av 5 april og 20 juni 1978, framstiller det seg som tvilsomt om Hansen mottok vesentlig mer
i kreditt enn han ville fatt av banken ut fra en vanlig forretningsmesssig vurdering, uavhengig av
avtalen om tomtefeste.

Anken har fort fram. Verken i herredsretten hvor Hansen fikk medhold i at avtalen ikke var
bindende for ham, eller for lagmannsretten hvor Hansen tapte, ble det tilkjent saksomkostninger.
Saken har budt pa tvil, og det ma sies at ogsa Hansen ma belastes en del for de uklarheter som
oppstod. Séledes finner jeg at Hansen kunne ha gjort sitt vilkar klart for banken pé det viktige
mate 25 november 1977, noe jeg ma legge til grunn at han ikke har gjort. Dette medvirket til at
saken ble brakt inn i et skjevt spor. Selv om jeg ikke har funnet 4 legge avgjerende vekt pa
Hansens passivitet, har ogsa den medvirket til 4 forsterke uklarheten. Jeg finner etter dette at det
ikke bor gjeres endringer i herredsrettens og lagmannsrettens saksomkostningsavgjorelser, og at
saksomkostninger heller ikke ber tilkjennes for Hoyesterett, hvor Isak Hansen for gvrig har fri
sakforsel.

Jeg stemmer for denne
dom:

Herredsrettens dom — domsslutningens punkt 1 og punkt 3 — stadfesies.
Saksomkostninger tilkjennes ikke for lagmannsretten og for Hoyestereil.
Dommer Schei: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommerne Philipson, Sinding-Larsen og Michelsen: Likesa.

Av herredsrettens dom (sorenskriver Tor Falch):

Karasjoksalg A/S har 6. november 1980 stevnet Ost-Finnmark sparebank for retten med
pastand om at festekontrakt pd tomta matr. nr. 4 Inr. 142 (na endret til gnr. 9 bor. 114) 1
Karasjok er ugyldig og om at tomta skal settes i stand slik den var for bankens byggearbeider
ble satt i gang. Det vil si at det oppforte bankbygget kreves revet. Isak Hansen. som er
enestyre i Karasjoksalg A/S og som har grunnbokhjemmel til tomta, er senere formelt tiltradt
som saksoker.

1. Saksforholdet.

Karasjok sparebank begynte sin virksomhet 1 1969. Banken er senere gatt inn 1 Ost-
Finnmark sparebank. Siden radhuset i Karasjok ble tatt i bruk i 1971 har banken hatt lokaler
der. men disse er etter hvert blitt for trange. Isak Hansen eier tomt i et forretningsomrade i
Karasjok. Han driver ogsé selv forretning i omradet som enestyrer i Karasjoksalg A/S. Det
ble i mange 4r snakket mellom Isak Hansen og representanter for banken om tomt til nye
banklokaler. I 1977 var han to ganger til stede pa mete i bankens tomteutvalg og stilte seg
positiv til bankens enske om tomt.

Den 25. november 1977 var administrerende direktor i @st-Finnmark sparebank Richard
Hay, formannen i styret for bankens avdeling i Karasjok Alf Frogner og banksjef i Karasjok-
avdelingen Einar Vindal pa Isak Hansens kontor

Side 449

og droftet tomtespersmalet. Sennen Enok Hansen var ogsa delvis til stede. Isak Hansen sa
seg villig til 4 leie banken en ca. 2 mél stor tomt mot en symbolsk leie, og gav uttrykk for at
han ensket hayere kassekreditt i banken. Partene er uenige om han ble lovet hoyere kreditt 1
dette matet. Etter motet eket imidlertid Isak Hansen overtrekket pa sin kassekreditt jevnt.

Den 10. januar 1978 underskrev Isak Hansen begjring til kommunen om kart- og
oppmalingsforretning over tomta. Etter at banksjefen hadde gjort han oppmerksom pa at
soknad om forheyelse av kassekreditt mitte settes opp skriftlig, skrev han slik seknad 30.

@®)

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/hrsiv/rt1987-0442-00043a.html 26.05.2013



Rt-1987-442 - o 3 4 7 Side 7 av 8

Jjanuar 1978. Han anforte der at han i metet hadde forstatt at forhayelse av engasjementet til
1.000.000 kr. var i orden, det var bare at han sendte en formell seknad. « Det er ogsé derfor
jeg har gitt banken tomt. »

For han herte noe mere fra banken om dette, underskrev Isak Hansen 3. mars 1978
festekontrakt pa tomta, som bankens representanter hadde gjort ferdig. Samtidig underskrev
han soknad om konsesjon. Festeavgiftens sterrelse var ikke utfylt pa festekontrakten da han
underskrev, og er foyet til senere av banken. I konsesjonsseknaden er imidlertid festeavgiften
oppgitt til 500 kr, og den ble sendt kommunen samme dag.

Styret for bankens Karasjok-avdeling hadde 13. februar 1978 innstilt p4 at kassekreditten
skulle ekes fra 300.000 kr. il 700.000 kr. ved siden av et nytt l4n pi 60.000 kr. Vedtaket ble
oversendt bankens hovedkontor 17. februar 1978 sammen med engasjementoppgave pr. 13.
februar, som blant annet viste at kassekreditten var trukket med 545.250 kr. Bankens
hovedstyre utsatte imidlertid saken 8. mars 1978. Forst i brev 30. mars 1978 fra Karasjok-
avdelingen fikk Isak Hansen underretning om at bankens hovedkontor ville ha kopi av
regnskapet for 1977 for forespersel om engasjementsforhoyelse ble realitetsbehandlet.

Dette forte til en telefonsamtale til direktor Richard Hay, og deretter skrev begge brev,
som ma ha krysset hverandre i posten. Isak Hansen skrev 6. april 1978 til Karasjok-
avdelingen og meddelte at « den tomta jeg har lovet banken kan bebygges, men tomtearealet
ma reduseres til 1 mal ». Dette er begrunnet med at han forstar brevet 30. mars 1978 dithen at
banken gér fra loftet pa hans kontor for en stund siden om 1 million kr. i kassekreditt. Han
opplyste at regnskapet vil banken fa nér ban fikk det fra regnskapsforeren, og tilfayet: « Og
leie slik jeg tidligere har sagt. » — Direkter Richard Hay gjorde i sitt brev 5. april 1978 til
Karasjoksalg A//S oppmerksom pa at Isak Hansen aldri har fatt noe forhandslefie om
forheyet kredit. Da Isak Hansen under meotet hadde reist spersmal om forheyet kreditt, var
det fra banken svart at han matte ta det opp skriftlig. Under motet hadde Isak Hansen
presisert at en forheyelse av kreditten ikke var bundet sammen med bortfeste av tomt til
banken. Han gav klart uttrykk for at han stod fast ved loftet om tomt, selv om han skulle
finne det nadvendig 4 overfore sitt engasjement i @st-Finnmark sparebank til Creditbanken i
Lakselv. I brevet gjorde direktoren ogsa oppmerksom pa at kassekreditten — som « vi »
nettopp hadde fatt vite var uttrukket med ca. 700.000 kr. — matte nedbetales til grensen pa
300.000 kr. og at det folgelig ikke ville bli anledning til 4 trekke ytterligere pa den. — Ingen
av partene svarte pa hverandres brev, trolig fordi de regnet med a ha sagt sitt i hvert sitt brev.

Karasjok-avdelingen sendte 6. juni 1978 regnskapet for 1977 til hovedkontoret. I brevet
opplyste banksjefen at Isak Hansen senest samme dag hadde bekreftet pa nytt at han stod ved
festekontrakten og at bygging kunne skje. I brev 20. juni 1978 fra Karasjok-avdelingen til

Karasjoksalg A/S kom sa hovedstyrets
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avgjerelse av soknaden om forhayelse av lineengasjementet. Kassckreditten ble utvidet med
100.000 kr. til 400.000 kr. Samtidig ble gitt et 14n pa 300.000 kr. over to 4r til dekning av
overtrekket pa kassekreditten. Det ble dessuten opplyst i brevet blant annet at kassekreditten
heretter ikke ble tillat overtrukket. Isak Hansen har deretter underskrevet ny
kassekredittkontrakt, pantobligasjon og gjeldsbrevblankett, som var vedlagt brevet.

Landbruksdepartementet gav ved brev 22. juni 1978 banken konsesjon pa feste av tomta,
og festekontrakten ble tinglyst 19. juli 1978. — Festeavgift pa 500 kr. for 1978 ble overfort fra
banken til Karasjoksalg A/S ved bankgiro 25. september 1978 og for 1979 og 1980 ble 1.000
kr. overfort pad samme mate 24. januar 1980.

Isak Hansen ble sa vidt skjonnes nzrmere kjent med bankens byggeplaner i 1980. Han
skrev da 18. april 1980 til banken at han hadde gatt tilbake pa sitt lofte om at banken skulle fa
bygge pa denne tomta, da banken hadde gétt fra sitt lefte om 1 million kr. i kassekreditt, og

®

henviste til sitt brev 6. april 1978. Kort etter fikk han nabovarsel 25. april 1980 fra banken,
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og skrev sa 9. mai til bygningsradet at banken ikke kunne bygge pa tomta, da banken ikke
hadde forneden hjemmel. Bygningsradet gav likevel byggetillatelse. 08 graving og bygging

kom 1 gang sommeren 1980. ---

Sist oppdatert 8. mai 2013

@)

hnp'J/wcbsir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?O/lex/avg/hrsiv/rt1987-0442-00043a_html 26.05.2013



Rt-1988-1078 — e Side1av 8

Rt-1988-1078

INSTANS: Heyesterett — dom
DATO: 1988-10-11
DOKNR/PUBLISERT: Rt-1988-1078
STIKKORD: Obligasjonsrett. Kausjon.

SAMMENDRAG: Selvskyldnerkausjonist fikk ikke medhold i at kausjonsansvaret var
bortfalt fordi kreditor angivelig hadde krenket sin aktsomhetsplikt
overfor kausjonisten med hensyn til informasjon om debitor og
laneforholdets utvikling. I kausjonsforhold som i kontraktsforhold ellers.
ma stilles krav til lojal og aktsom opptreden fra kreditors side overfor
kausjonisten. Dette ma gjelde sa lenge forpliktelsen bestar. Med det ma
ogsa stilles krav til aktsomhet og aktivitet fra kausjonistens side. Kravene
til kreditors opptreden ma ses i lys av hva det er rimelig 4 forvente av
kausjonisten. — Passivitetsinnsigelse mot rentekrav forte ikke frem. Selv
om kravet hadde vart fremsatt innen rimelig tid, ville det ikke blitt

dekket da.

SAKSGANG: L.nr 119B/1988, nr 183/1987.

PARTER: A/S Skipsgaranti Norsk Kredittforsikringsselskap (Advokat Johan Fr.
Remmen) mot A/S Laneinstituttet for Skip (Advokat Haakon Borgen — til
prove).

FORFATTER: Gjelstad, Schei, Hellesylt, Langvand og Michelsen.

Dommer Gjolstad: A/S Skipsgaranti Norsk Kredittforsikrings selskap — heretter benevnt
Skipsgaranti — stilte seg 16. januar 1978 som selvskyldnerkausjonist for riktig betaling av renter
og avdrag pa lan kr 1.650.000 ytet av A/S Laneinstituttet for skip — heretter Laneinstituttet — til
Rederikommanditselskabet Scandinavian Parmer-Ship 10. Kebenhavn — heretter SPS 10. Linet
skulle nedbetales med halvérige avdrag kr 117.850. Skipsgarantis kausjon ble reassurert av A/S
Det Kjebenhavnske Reassurance-Compagni.

Laneinstituttet, som ikke har fatt dekning for sitt lan hos debitor, har rettet krav mot
selvskyldnerkausjonisten. Skips garanti har imidiertid hevdet at sclskapet ikke har ansvar i
henhold til dets erklering, da kreditor etter dets oppfatning har krenket sin aktsomhetsplikt overfor
kausjonisten. Laneinstituttet har gatt til seksmal mot kausjonisten og krevet dekning.

Slik denne sak har utviklet seg, er det hensiktsmessig 4 gi en saksfremstilling.

Lénet og kausjonen var ledd i finansieringen av M/S Atlantic Pioncer som var bygget ved
Langsten Slip og Bitbyggeri A/S og levert fra verftet senhostes 1977. For lanet var det pant i
skipet etter til sammen 9 mill kr, pa farsteprioritet kr 7.750.000 til Norsk Skibs Hypothekbank A/S
og pa annen prioritet kr 1.250.000 til Laneinstituttet. Skipsgaranti hadde betinget seg inntrederett i
pantet ved eventuelt ansvar. Etter lanet som Skipsgaranti hadde stilt kausjon for, stod ytterligere et
lan ytet av Laneinstituttet kr 1.950.000, og endelig hadde verkstedet pant pa darligste prioritet.
Garantiinstituttet for Eksportkreditt — heretter kalt GIEK

Side 1079

- hadde stilt garanti overfor Laneinstituttet for lanene pa kr 1.250.000 og kr 1.950.000.

M/S Atlantic Pioneer var et av flere skip som var kontrahert av skipsreder Fredrik Odfjells
selskap, Frendo, til en pris pa 15 mill kr for hvert skip. Kontraktene ble imidlertid annullert og til
slutt erstattet av kontrakter mellom verkstedene og SPS-selskapene. Prisen for hvert skip var 24
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mill danske kr. eller ca 21.6 mill norske kr. Frendo forpliktet seg til a ta samtlige skip pa bareboat-
certeparti. Disse bortfalt da Frendo ble slatt konkurs i november 1976. Det oppstod ekonomiske
problemer ogsé for SPS-selskapene. Norske myndigheter ble trukket inn av hensyn til
verkstedene, og det ble funnet en lesning for SPS-selskapene ved medvirkning bl a av GIEK for
finansiering av tre av skipene, M/S Panstar, M/S Atlantic Prosperity og M/S Atlantic Pioneer,
mens to skip ble solgt til Venezuela. Skipsgaranti hadde opprinnelig garantert for betydelige belop
i forbindelse med Frendos finansiering av skipene. P et tidspunkt hadde selskapet nektet & sta ved
sine garantitilsagn. Den endelige lasning ble at Skipsgaranti avgav selvskyldnerkausjon for
mellomfinansiering av to av skipene, M/S Atlantic Prosperity og M/S Atlantic Pioneer.

SPS 10 ba i brev 12. mai 1978 til Laneinstituttet om utsettelse med forste avdrag.
Anmodningen ble forelagt Skipsgaranti og avdragsutsettelse gitt.

Ftter initiativ fra advokat Thor Kahrs i Lineinstituttet og advokat Svein Temmerdal. som
representerte verkstedene, ble det holdt et mate med SPS-selskapene i Kobenhavn 12. desember
1979 for 4 fa klarlagt deres okonomiske stilling, idet szrlig verftene ble ansett utsatt. Dette ble
fulgt opp med flere moter mellom samme parter. I mote 14. mars 1980 var man ifelge metereferat
enige om at selskapene var under avvikling, og at avviklingen skulle skje pa en slik mate at
selskapene si langt som mulig skulle « svare enhver sit ». Motereferatene og korrespondanse i den
forbindelse ble oversendt Skipsgaranti til og med referat fra et mote 28. august 1980.

I slutten av 1980 gjorde forsteprioritetshaveren i M/S Panstar pagang, og det var aktuelt med
tvangsauksjon over skipet. For 4 unngé dette og muliggjere et samlet salgsfremstot for de tre
skipene, ble forsteprioritetslanet i M/S Panstar etter anmodning fra Léneinstituttet overtatt av
Norsk Skibs Hypothekbank A/S.

Advokat Jan Erlund, Kebenhavn, ble i begynnelsen av 1981 engasjert for a foresta arbeidet
med en avtale mellom kreditorene. Dette ledet til at det 14 april 1981 ble inngatt en rederiavtale
om salg av de tre skipene ved bestyrende skipsreder Knud I Larsen og om administrasjonen av
rederienes pengemidler. Samtidig ble inngatt en kreditoravtale mellom Norsk Skibs
Hypothekbank A/S, forsikringsselskapet Codan A/S, som hadde stilt garanti for fersteprioritets
lanet, Laneinstituttet og verkstedet. Avialepartene var enige om at kjepstilbud som gav full
kontant dekning av gjelden pa skipet skulle aksepteres. Dersom det ikke senest 1 juli 1981 hadde
latt seg gjore 4 fa solgt skipet til en pris som gav full dekning, ble bestyrende reder etter § 3 i
avtalen bemyndiget til 4 innhente best mulig tilbud uten belepsmessig minimumsgrense. Etter
bestemmelsen skulle

"Et herefter foreliggende bindende kebstilbud ... accepteres af samtlige parter,

medmindre en eller flere af disse foretraekker at indfri den eller de ovrige i
Side 1080

skibet pantsikrede parter eller selvskyldnerkautionister eller stille tilfredsstillende garanti."

Mens skipets inntjening iallfall i februar 1981 dekket driftsomkostninger samt renter, var det
fra forsommeren 1981 driftsunderskudd. Skipsreder Knud I Larsen arbeidet med salg av bétene
utover varen 1981. Det tyske rederi Visser bad 10 mill kr for hver av M/S Atlantic Pioneer og M/S
Panstar. Dette fant ikke Laneinstituttet og verkstedene a kunne godta, og det ble igangsatt arbeid
med salg i Norge. Herunder vurderte man muligheten for ved forlengelse av skipene 4 fa en bedre
pris.

Sommeren 1981 var det en telefonsamtale mellom direkter Bjom Stoltz 1 Skipsgaranti og
advokat Thor Kahrs i Laneinstituttet. I oktober 1981 ble det holdt et mate mellom partene.

M/S Atlantic Pioneer ble solgt 4. desember 1981 for DM 4.100.000, etter davacrende kurs
norske kr 10.332.000.

Ved brev 25. februar 1982 fra A/S Norsk Skibs Hypothekbank mottok Laneinstituttet kr
1.721.290 som var til rest etter at forsteprioritetslanet og omkostningene i forbindelse med salget
var dekket. Den 28. november 1983 satte Laneinstituttet frem krav mot Skipsgaranti pa kr @
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1.264.242,78 for udekket rest av lanet som Skipsgaranti hadde kausjonert for. I belopet var
inkludert 10% rente fra 24. februar 1982.

Skipsgaranti bestred kravet og anla seksmal for Bergen byrett. som 10. april 1985 avsa dom
med denne slutning:

1. Innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse demmes A/S Skipsgaranti Norsk
Kredittforsikringsselskap, Bergen til 4 betale til Laneinstituttet for Skipsbyggeriene, Oslo, kr.
1.279.041,38 — enmilliontohundreogsyttinitusenogfortien 38/100- med tillegg av 15% —
femten prosent — renter fra 25. mars 1984 og inntil betaling skjer.

2. Innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse demmes A/S Skipsgaranti Norsk
Kredittforsikringsselskap til & betale til Laneinstituttet for Skipsbyggeriene, Oslo. kr. 43.332.
- — kronerfortitretusentrehundreogtrettito 00/100 — i saksomkostninger.

Skipsgaranti anket dommen. Gulating lagmannsrett avsa 29. mai 1987 dom i saken med slik
domsslutning:

1. Byrettens dom stadfestes, dog slik at det tilkjennes 18 % rente p.a. av domsbelopet fra 1.
februar 1986 til betaling skjer samt 18 % rente p.a. av saksomkostningsbelopet kr. 43.332.-
fra 1. mai 1985 til betaling skjer.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler A/S Skipsgaranti Norsk
Kredittforsikringsselskap til A/S Laneinstituttet for skipsbyggeriene kr. 99.600.-
kronemittinitusensckshundre — innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av lagmannsretiens dom.

Skipsgaranti har anket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken gjelder bevisbedemmelsen
og rettsanvendelsen.

Om partenes anforsler for de tidligere retter viser jeg til byrettens og lagmannsrettens
avgjorelser. Til bruk for Hoyesterett er holdt bevisopptak med avher av fire vitner. De samme
avgav forklaringer for lagmannsretten.

Side 1081

Bortsett fra noen fa nye dokumenter er dokumentmaterialet det samme som for lagmannsretten.

Det bemerkes for ovrig at anforselen fra Skipsgaranti for de foregiende retter om at
oppgivelsen av pantet var et kontraktsbrudd overfor Skipsgaranti, ikke er opprettholdt for
Hoyesterett.

Den ankende part, A/S Skipsgaranti Norsk Kredittforsikringsselskap, har for Hoyesterett i det
vesentlige gjort gjeldende:

Lineinstituttet, som kreditor etter kausjonsavtalen, har misligholdt sin aktsomhetsplikt overfor
kausjonisten, Skipsgaranti, under avviklingen av engasjementet i M/S Atlantic Pioneer.

Det retislige utgangspunkt for vurderingen av saken er det alminnelige krav til aktsomhet eller
lojalitet mellom partene i et kontraktsforhold. Innen kausjonsretten har det tidligere veert stilt
beskjedne krav til aktsomhet fra kreditors side. Det har imidlertid over tid skjedd en utvikling pa
dette felt. Synspunktene i de dommer som er paberopt av ankemotparten, Rt-1925-501 og Rt-1931
-331, kan ikke lenger legges til grunn. Det er vist til Rt-1984-28 og til jundisk litteratur, bl a
Carsten Smith: Studier i Garantiretten 280-281 og Garantikrav og Garantistvern 446-447.
Dommene fra 1925 og 1931 gjaldt omstendigheter omkring debitors forhold og spersmél om
opplysningsplikt for kreditor i denne forbindelse. Problemstillingen i den foreliggende sak er en
annen. Denne saken gjelder aktsomhetsplikt knyttet til kreditors handlinger.

Det kan ikke ha noen betydning for aktsomhetsplikten hvem som har tatt initiativet til
kausjonsstillelsen. Det kan vare tilfeldig, og under enhver omstendighet er en kausjon en
disposisjon til fordel for en bestemt kreditor. I den foreliggende sak var det for evrig flere som var
interessert i at det ble stilt garanti. Det er intet grunnlag for 4 laste Skipsgaranti for at det ikke ble

@
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opprettet noen avtale med hoveddebitor for 4 sikre lopende orientering om utviklingen av
laneforholdet. Hoveddebitor var ute av bildet. og det var kreditorene som opptradte 1 den
avgjorende fase av saken. En avtale med hoveddebitor ville da ha veaert verdiles.

1 1978-1980 ble Skipsgaranti holdt lepende orientert av Laneinstituttet om det som skjedde av
betydning for kausjonsforpliktelsen. Av den informasjon som ble gitt, fremgikk at det ikke var
noen risiko for tap for Skipsgaranti. Szrlig er pé dette punkt vist til brev av 31. mars 1980
undertegnet av advokat Kahrs og advokat Temmerdal. Oppstillingen der over pantegjelden 1
forhold til antatt salgssum ut fra salg av et sesterskip viste at det var dekning for lanet som
Skipsgaranti hadde kausjonert for. Fordelingen av et innbetalt belop fra SPS-selskapene ble ogsa
basert pa dette.

Fra september 1980 oppherte informasjonen fra Laneinstituttet til Skipsgaranti. Utover
vinteren 1981 var det en hektisk metevirksomhet med betydelig aktivitet fra Laneinstituttets side.
Aktsomhetsplikten overfor kausjonisten er sterre hvor kreditor opptrer aktivt i forbindelse med det
okonomiske engasjement enn hvor kreditor er passiv, jf Rt-1959-1172..

Det er pafallende og kritikkverdig at Laneinstituttet verken for, under. eller etter avtalen av
14. april 1981 orienterte Skipsgaranti til tross for at dette var en avtale som direkte angikk
kausjonistenes interesser, ikke Laneinstituttets. Desto mer gjelder dette fordi Laneinstituttet
opptradte pa vegne av GIEK. GIEK hadde motstridende interesser i forhold til Skipsgaranti for sa
vidt som muligheten for prisoppgang kunne trekke i retning
Side 1082

av 4 vente med salget for om mulig & unngé tap pa garantien for lanet pa kr 1.950.000. Det
skjerper aktsomhetsplikten om kreditor innchar en slik dobbeltstilling, jfRt-1979-81 . Alminnelig
lojal opptreden ville ha veert at Laneinstituttet hadde gjort Skipsgaranti oppmerksom pé opplegget
og risikoen og pa at instituttet opptradte pa vegne av GIEK. Léneinstituttets opptreden 11981 stari
skarp kontrast til dets opptreden i 1978-1980 da det ikke var noen risiko. Laneinstituttet kuttet ut
informasjonen da behovet for informasjon meldte seg.

De muntlige orienteringer Skipsgaranti fikk i telefonsamtale sommeren 1981 og i mote i
oktober 1981 med advokat Kahrs gav ingen grunn for Skipsgaranti til & aksjonere. Etter
vitneforklaringene til Bjorn Stoltz i Skipsgaranti og Grethe Kristensen i A/S Det Kjobenhavnske
Reassurance-Compagni mé det legges til grunn at Stoltz ble beroliget. Selv om man skulle legge
til grunn som bevist at Kahrs nevnte avtalene av 14. april 1981, har han ikke gitt Skipsgaranti slike
opplysninger at det gav selskapet grunn til 4 gripe inn.

Laneinstituttet har under sakens gang gitt varierende forklaringer for hvorfor Skipsgaranti
ikke ble informert i 1981 ut over nevnte telefonsamtale og mete. Bade dette og de vanskeligheter
Skipsgaranti har hatt med 4 fa innsikt i hva som skjedde, gir inntrykk av at det var beleilig for
L4neinstituttet at Skipsgaranti ikke ble trukket inn i 1981 idet dette ville komplisere situasjonen,
bl.a. i forhold til GIEK.

Opplysningsplikten ma anses vesentlig misligholdt. Den rettslige konsekvens av dette kan
veere at kausjonsansvaret uten videre anses bortfalt, slik virkningen av slikt mislighold er regulert i
sarskilt avtale mellom Laneinstituttet og GIEK. Skipsgaranti har imidlertid funnet det naturlig &
knytte virkningen til en konkret tapsvurdering. Dersom Léneinstituttet hadde opptradt aktsomt,
ville Skipsgarantis ansvar ikke blitt aktuelt. Det er imidlertid vanskelig & fore eksakt bevis for
tapet, dels fordi Skipsgaranti aldri fikk noen sjanse til 4 pavirke resultatet, og dels fordi
Skipsgaranti forst ble orientert flere ar etter at begivenhetene fant sted. Misligholdet ma i alle fall
ha betydning ved en eventuell bevisbyrdevurdering. Det er imidlertid klare indikasjoner pa at
resultatet ville ha blitt et annet dersom Laneinstituttet hadde opptradt aktsomt. Sarlig har det
betydning at lennsomheten ved skipets drift utviklet seg i negativ retning etter hvert. Jo lengre det
trakk ut, jo sterre ble omkostningene. Dersom skipet hadde vaert solgt varen/sommeren 1981, ville
palepne renter og omkostinger vert mindre og nettoen sterre.
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Subsidirt gjeres gjeldende at Skipsgaranti ikke er forpliktet til & betale renter for tiden 25.
mars 1982 til 28. november 1983. Da skipet var solgt og lanet avviklet, hadde kreditor plikt til &
avvikle kausjonsforholdet uten ugrunnet opphold.

Den ankende part har nedlagt denne pastand:

« A/S Skipsgaranti Norsk Kredittforsikringsselskap fri finnes og tilkjennes
saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og Haoyesterett. »

Ankemotparten, A/S Laneinstituttet for skip, har for Hoyesterett i det vesentlige gjort
gjeldende:

Det bestrides at det foreligger mislighold av opplysningsplikt fra Laneinstituttets side i
forbindelse med avviklingen av engasjementet.

Side 1083

Laneinstituttet har gitt slik informasjon som kreves i kausjonsforhold og har ikke opptradt illojalt.
Skipsgaranti har derimot ikke fulgt opp og ivaretatt sine interesser slik det burde ha gjort.
Skipsgaranti, som er en profesjonell garantist, ma selv bare ansvaret for manglende oppfelging.
De betraktninger som er kommet til uttrykk i dommen i Rt-1931-331, jf ogsa Rt-1925-501 ,
har fortsatt gyldighet. En kausjonist har selv plikt til & ivareta sine interesser. Forsemmer
kausjonisten dette, er det ikke grunnlag for a frita ham for kausjonsforpliktelsen selv om kreditor
ikke informerer. Kausjonistens undersekelsesplikt gér saledes foran kreditors opplysningsplikt.

Ved vurderingen av partenes forhold mé det tas utgangspunkt i forhistorien til engasjementet.
Dette engasjement var problemfylt helt fra starten. Kontraktssummen pé 21,6 mill kr for hvert skip
var klart « oppblast ». Finansieringen ble vanskeligere da bareboat-certepartiet bortfalt.
Skipsgaranti, som var Frendos forretningsforbindelse pé finansieringssiden, var vel kjent med
forholdene som tilsa arvikenhet fra starten av. Det var Skipsgaranti som hadde kredittrisikoen,
ikke Laneinstituttet.

Skipsgaranti ble gjort kjent med betalingsproblemene som inntradte allerede i 1978 og ble
videre i 1979 orientert om at en byder hadde tilbudt 10,5 mill danske kr for skipet. Dette gav en
indikasjon pé at ca 55% av byggeverdien var gétt tapt og at Skipsgaranti var i tapsposisjon.

Av materiale sendt Skipsgaranti i mars 1980 fremgikk at rederikommandittselskapet var under
avvikling. Salg av M/S Atlantic Pioneer pr 1. juli 1980 til brutto salgspris pa danske kr
12.120.000, som var langt hayere enn det bud man hadde, ville ikke gi full dekning av gjelden.
Enda dérligere ville resultatet ifolge materialet bli ved salg 1. januar 1981. Dette burde ha skjerpet
Skipsgarantis oppmerksomhet om engasjementet.

Oppstillingen i brev av 31. mars 1980 i tilknytning til en antatt salgssum pa 10 mill kr for
hvert skip tok ikke hensyn til palepte, ikke betalte renter. Skipsgaranti kunne ikke uten videre
basere seg pa den stipulerte salgsverdi, men matte selv vurdere denne. Selv med den stipulerte
salgssum kunne Skipsgaranti vare tapsutsatt.

Skipsgaranti ble ogs orientert om forlengelsesplanene for skipet sommeren 1981. Nar
Skipsgaranti ikke intervenerte da, ma det legges til grunn at det sa dette som ct mulig opplegg for
4 fa dekket inn all gjeld.

Bakgrunnen for at oversendelsen av matebeker m.v. oppherte hasten 1980, var at
Skipsgaranti da valgte & ha en mer tilbaketrukket rolle og overlot til Laneinstituttet 4 ivareta dets
interesser videre.

De forklaringer som er gitt pd hvorfor sirkulasjonen av metereferater oppherte hesten 1980,
kompletterer hverandre. Ankemotparten fastholder for evrig at Skipsgaranti pa bakgrunn av at
kausjonen var stilt etter oppfordring fra debitor, var henvist til 4 sake opplysninger hos SPS 10
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som hadde plikt til 4 gi slik informasjon. Det er vanlig at kredittforsikringsselskaper krever
innsendt arsregnskap fra debitor. Ikke engang dette har Skipsgaranti bedt om & fa.

Laneinstituttet var forpliktet ved sarskilt avtale til 4 ivareta GIEKS interesser og folge opp
laneengasjementet. Hadde det ikke vart for dette, ville instituttet ikke ha engasjert seg i
kreditorforhandlingene. Instituttet ivaretok imidlertid alle berertes interesser.

I telefonsamtalen i juli/august 1981 fikk Bjern Stoltz i Skipsgaranti av advokat Kahrs en bred
orientering om avtaleverket av 14. april 1981.
Side 1084

Forklaringen til Stoltz vedrorende telefonsamtalen under bevisopptaket for Hayesterett ma bero pa
erindringsforskyvning. Séaledes er det helt pa det rene at Laneinstituttet i juli/august 1981 arbeidet
med forlengelses prosjektet, og det er ingen grunn til & tro at advokat Kahrs opplyste noe annet,
slik Stoltz hevder. Opplysningen om avtalene fra 14. april 1981 sammenholdt med de
informasjoner Skipsgaranti hadde fra tidligere, burde ha gitt Skipsgaranti et tydelig vink om a
underseke narmere.

Skipsgaranti kunne ikke under noen omstendighet ha fitt til en ordning som ville ha gitt et
bedre resultat enn salget av skipet i desember 1981 gav. Om dette vises til byrettens og
lagmannsrettens domsgrunner, som ankemotparten slutter seg til. Noe av grunnen til at resultatet
ikke ble bedre enn det ble, var for evrig en skade som viste seg 4 vare pafort skipet.
Reparasjonsutgiftene gikk til fradrag i salgssummen.

Rentekravet for perioden 25. mars 1982 til 28. november 1983 er grunnet pa

kausjonserkleringen. Det foreligger debitormora. Foreldelsesloven setter grensen for avviklingen
av forpliktelsen. Skipsgaranti har hatt fordel av & sitte med pengene i perioden.

A/S Laneinstituttet for Skip har for Hoyesterett nedlagt slik pastand:

«1. Gulating lagmannsretts dom stadfestes, dog slik at det tilkjennes 18% rente av tilkjente
saksomkostninger, kr. 99.600.- fra 1. juli 1987 og inntil betaling skjer.

2. A/S Laneinstituttet for skip tilkjennes sakens omkostninger for Hoyesterett. »

Jeg er kommet til samme resultat som byretten og lagmannsretten. men bygger pi et annet
grunnlag.

Jeg legger til grunn at det i kausjonsferhold, som 1 kontraktsforhold ellers, ma stilles krav til
aktsom og lojal opptreden fra kreditors side overfor kausjonisten. Dette kravet til aktsomhet og
lojalitet ma gjelde ikke bare ved stiftelsen av kausjonsforpliktelsen, men s4 lenge forpliktelsen
bestar, og det ma gjelde selv om kausjonen er gitt etter anmodning fra hoveddebitor. En annen sak
er at det neppe er treffende, som hevdet av ankemotparten, 4 si at kausjonen her er gitt etter
anmodning fra hoveddebitor.

Men det ma i kausjonsforhold ogs4 stilles krav til kausjonisten. Han ma utvise aktsomhet og
vil, etter forholdene, kunne matte opptre aktivt for 4 ivareta sine interesser. Kravene til kreditors
opptreden ma nettopp ses i lys av hva det er rimelig 4 forvente av kausjonisten.

Skipsgaranti har dpenbart hatt et inngdende kjennskap til hovedtrekkene i utviklingen for
Frendo og til SPS-selskapenes overtakelse og finansiering av skipene. Nir det gjelder hvilke
faktiske opplysninger som tilflet Skipsgaranti etter kausjonsstillelsen, nevner jeg at Skipsgaranti
ble forelagt anmodningen av 12. mars 1978 fra SPS 10 om avdragsutsettelse. Skipsgaranti ble
videre orientert ved tilsendelse av innkallinger, meotereferater m v om at kreditorene hadde
engasjert seg og om planer om avvikling av selskapet og salg av skipet, herunder om et
kjopstilbud pa 10,5 mill danske kr og planer om forlengelse av skipet. Oversendelsen av
metereferater m.v. oppherte fra september 1980.

®
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Selv om Skipsgaranti ikke ble holdt lopende orientert ved oversendelse av dokumenter i 1981,
er det pa det rene at Skipsgaranti fikk visse opplysninger ogsa da. Saledes fant det sted en
telefonsamtale i juli/august
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mellom direkter Bjorn Stoltz i Skipsgaranti og advokat Thor Kahrs i Laneinstituttet, og i oktober
1981 ble det holdt et mete mellom dem hvor ogsé direktor Grethe Kristensen i A/S Det
Kjebenhavnske Reassuranse-Compagni deltok. Stoltz har under bevisopptaket for Hoyesterett
forklart at bakgrunnen for telefonsamtalen i juli/august var en henvendelse han hadde fért fra
Grethe Kristensen. Hun hadde opplyst at det gikk rykter i Kobenhavn om at kreditorene ville
forlenge skipet for ved et senere salg 2 gi de utsatte kreditorene bedre dekning. Grethe Kristensen
hadde gitt uttrykk for at Skipsgaranti burde si fra til Laneinstituttet at Skipsgaranti ikke ville ga
med p4 en slik forlengelse. Grethe Kristensen har under bevisopptak for Hoyesterett forklart at
hun under metet 1 oktober gav uttrykk for at hun ikke ansa forlengelse formalstjenlig og viste til
tilbudet fra den tyske reder Visser.

Etter de forklaringer som er gitt av de impliserte, er det ikke tvil om at Kahrs bade i
telefonsamtalen og i metet uttalte seg optimistisk og regnet med at det ikke var noen risiko for
Skipsgaranti. Kahrs bygget ifelge hans forklaring under bevisopptaket for Hoyesterett pa at en
ombygging ville eke skipets markedsverdi.

Kahrs hevdet i bevisopptaket videre at han under telefonsamtalen med Stoliz i juli/august gav
en bred orientering om kreditoravtalen, hvorledes denne til da hadde fungert. og det pagaende
salgsarbeid. Dette er ikke i samsvar med forklaringen til Stoltz om hva som ble opplyst fra Kahrs
under telefonsamtalen. Jeg finner & matte legge til grunn at opplysning om avtalene — som det da
var naturlig 4 gi — ikke ble holdt tilbake.

Hva som var grunnen til at oversendelsen av meteprotokoller m.v. til Skipsgaranti opphorte
fra september 1980, er noe uklart. Skipsgaranti hadde ikke frafalt a bli holdt videre informert om
utviklingen, noe som heller ikke er paberopt. Etter min mening kan det reises en viss bebreidelse
mot Laneinstituttet for at det ikke pa samme mate som tidligere, holdt Skipsgaranti orientert om
utviklingen i 1981 da situasjonen ble mer prekar. Sarlig hadde det vaert foranledning til 4 sende
over kreditoravtalen som dpnet for salg uten full dekning til pantekreditorene ctter 1. juli 1981,
slik at kausjonsforpliktelsen kunne bli aktuell. Men jeg tilfoyer at Skipsgaranti forholdsvis raskt
etter 1. juli 1981 ble orientert om avtalen.

P4 bakgrunn av Skipsgarantis anforsler vedrorende Laneinstituttets betydelige aktivitet i 1981
og om faren for ivaretakelse av GIEKSs interesser pa bekostning av Skipsgarantis, vil jeg bemerke
at Lineinstituttets bestrebelser hele tiden synes & ha vaert rettet mot a fa mest mulig ut av
panteobjektet.

Nir man pa den annen side skal vurdere Skipsgarantis forhold, ma man se hen til at det
gjelder en kausjon fra et profesjonelt kredittforsikringsselskap.

Allerede fra stiftelsen av kausjonsforpliktelsen matte denne fremstille seg som et usikkert
engasjement. Skipsgaranti hadde saledes oppfordring til 4 ha s@rlig oppmerksombhet rettet mot
engasjementet. Det som skjedde etterpa, sa langt Skipsgaranti ble holdt lepende orientert, viste at
det fra kreditorenes side ble ansett nedvendig a finne en lesning, og at det avhengig av hvorledes
man vurderte skipsverdien, ikke var utelukket at Skipsgaranti kunne vare tapsutsatt. Etter mitt syn
burde Skipsgaranti, iallfall da avviklingen av SPS 10 var et faktum, ha tatt et initiativ for a sikre
sine interesser i denne forbindelse. Videre peker jeg pa at sclv om

Side 1086

Kahrs i telefonsamtalen og metet 1 1981 gav uttrykk for et optimistisk syn med hensyn til
Skipsgarantis risiko, fikk Skipsgaranti ved orienteringen om avtalene fra 14. april 1981
informasjon som burde tilsi at det kunne stilles spersmalstegn ved om stillingen var sa sikker som
Kahrs gav uttryvkk for. Skipsgaranti var klar over at det var delte meninger om
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forlengelsesprosjektet, og métte ta i betraktning at renter og utgifter ville lope inntil skipet ble
solgt.

Til tross for det jeg her har pekt pd, har Skipsgaranti forholdt seg passiv. Det vesentlige i
saken er siledes at Skipsgaranti ikke har fulgt opp og ivaretatt sine interesser slik man mé kunne
forvente av et profesjonelt kredittforsikrings selskap. Jeg kan da ikke se at det er grunnlag for noe
ansvar for Laneinstituttet overfor Skipsgaranti.

Nér det gjelder kravet pa renter for perioden 25. mars 1982 til 28. november 1983, skal jeg
bemerke at selv om kravet hadde vart fremsatt i rimelig tid etter at Laneinstituttet hadde mottatt
oppgjeret fra Norsk Skibs Hypothekbank A/S, ville det ikke ha blitt dekket da. Kravet har hele
tiden vert bestridt, og betaling er enna ikke skjedd. Jeg ser det slik at debitors mora ma sies a vare
det dominerende i bildet og finner at innsigelsene mot rentekravet ikke kan fore frem.

Lagmannsretiens dom mé etter dette stadfestes, idet jeg ogsa er enig i lagmannsrettens
omkostningsavgjerelse. I samsvar med Laneinstituttets pastand tillegges renter av
omkostningsbelepet for Jagmannsretten. Anken har ikke fort frem, og jeg finner at den ankende
part i samsvar med hovedregelen i tvistemélsloven § 180 forste ledd ma tilpliktes & erstatte
motpartens omkostninger for Hoyesterett. Omkostningsoppgave er inngitt.

Jeg er kommet til at omkostningsbelapet passende ber settes til kr 110.000, herav utgifter kr.
5.760.

Jeg stemmer for denne

dom:

1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Til det belop A/S Skipsgaranti Norsk Kredittforsikrings selskap er tilplikiet a betale i
saksomkostninger for lagmannsretten til A/S Laneinstituttet for Skip legges 18 — atten —
prosent rente fra 1. juli 1987 til betaling skjer.

3. I saksomkostninger for Hoyesterett betaler A/S Skipsgaranti Norsk Kredittforsikringsselskap
til A/S Laneinstituttet for Skip 110.000 — etthundreogtitusen — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Dommer Schei: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
Dommerne Hellesylt, Langvand og Michelsen: Likesa.

Sist oppdatert 8. mai 2013

&9
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HR-1994-69-A — Rt-1994-833

INSTANS: Hayesterett — Dom.

DATO: 1994-06-30
DOKNR/PUBLISERT: HR-1994-69-A — Rt-1994-833
STIKKORD: Avtalerett.

SAMMENDRAG: [ forbindelse med restrukturering og refinansiering av en rederigruppe i
midten av 1980-arene overforte en av eieme sine aksjer og andeler til
banken. Senere ble krevet tilbakeforing med den begrunnelse at
overferingen i sin tid matte anses ugyldig etter avtaleloven § 36 . Det ble
ogsa gjort gjeldende forkjepsrett til aksjene. Kravene forte ikke frem.
Spersmal om bristende forutsetninger og lojalitet stir sentralt i dommen.
At banken i atskillig utstrekning hadde opptradt uformelt, var i seg selv
uheldig, men fikk ikke i denne saken srlig betydning for
rimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36 . Momentet ble imidlertid
tillagt vekt ved omkostningsavgjerelsen.

SAKSGANG: Gulating lagmannsrett LG-1990-362 — Hoyesterett HR-1994-69-A., nr
271/1992.

PARTER: Anna Omdahl (Advokat Morten Garman — til prove) mot Den norske
Bank (Advokat Ole Lund).

FORFATTER: Gjelstad, Kst dommer Borchsenius, Kst dommer Foss, Hellesylt,

Justitiarius Smith.

Saken gjelder sporsmalet om overforing av aksjer og selskapsandeler i en rederigruppe ma
anses ugyldig etter avtaleloven § 36 . Videre gjelder saken forkjopsrett til aksjer i et av selskapene
1 gruppen.

Knutsen-rederiet i Haugesund ble ctablert av Knut Knutsen OAS etter forste verdenskrig, og
senere drevet av sennen Ole Andreas Knutsen frem til slutten av 1960-arene. Anna Omdahl er Ole
Andreas Knutsens eldste datter. Hun ble ansatt i rederiet i 1963 som kontormedarbeider. Denne
stillingen hadde hun frem til 1979 da hun ble tatt opp 1 rederiet som kompanjong sammen med
farens medarbeider gjennom mange ar, Thorvald Staalesen.

Rederiet hadde ved overgangen til 1970-arene en likviditetsreserve anslatt til 1,3 milliarder
kroner. Det fikk imidlertid ekonomiske problemer som falge av oljekrisen og enkelte
nykontraheringer, og métte fa stotte fra Norsk Garantiinstitutt for skip og borefartayer A/S. Som et
ledd i forseket pa 4 snu den negative utvikling fant rederiet behov for 4 knytte til seg en
profesjonell leder. Dette resulterte i at Jens Ulltveit-Moe ble ansatt som administrerende direktor
med tiltredelse 1 1980.

I juni 1982 kunne det konstateres at kapitalen i samtlige selskaper i rederiet matte anses tapt. |
forbindelse med Garantiinstituttets avvikling, var det likevel vilje, bade i instituttet og i rederiets

bankforbindelse, Bergen Bank A/S — senere omtalt som banken — til a fore driften videre. Dette
forte til at virksomheten samme ar ble reorganisert og refinansiert. Garantiinstituttet avskrev et lan

péa ca 230 millioner kroner.

For omstruktureringen var virksomheten bygget opp gjennom et morselskap,
Rederiaksjeselskapet Knut Knutsen O.A.S, heretter omtalt som rederiaksjeselskapet. Ole Andreas
Knutsen cide 90% av aksjene 1 dette selskapet, resten var fordelt mellom detrene Anna Omdahl og

Gjertrud Pande.
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Hovedtrekkene i omorganiseringen er nedfelt i en avtale mellom banken, Ole Andreas
Knutsen og Anna Omdahl datert 13 og 18 august 1982, heretter omtalt som rammeavtalen.
Avtalen er i sin helhet inntatt i lagmannsrettens dom. Det fremgér av avtalen at det som ledd i
reorganiseringen skulle opprettes tre skipseiende kommandittselskaper: K/S Knutsen Tankers A/S,
K/S Knutsen Offshore A/S og K/S Knutsen Line A/S. Kommandittistene i disse selskapene var
A/S Kreditt Finans — et heleiet datterselskap av banken — med 40%. Anna Omdah] med 40% og
Ulltveit-Moe med 10%. Som komplementarer til K/S Knutsen

Side 834

Tankers A/S og K/S Knutsen Offshore A/S ble det stiftet to nye selskaper, henholdsvis Knutsen
Tankers A/S og Knutsen Offshore A/S hvor Anna Omdahl eide 100% av aksjene.
Komplementaren til K/S Knutsen Line A/S var et allerede eksisterende heleiet datterselskap av
rederiaksjeselskapet, Knutsen Line A/S.

Videre skulle det opprettes et disponentselskap med en uoppsigelig disponentavtale for hele
rederivirksomheten. Det ble stiftet under navnet Knutsen O.A.S. Shipping A/S, og vil senere bli
omtalt som disponentselskapet. Selskapets aksjekapital utgjorde 100000 kroner hvorav Anna
Omdahl og Bergen Bank hver innbetalte 40000 kroner. De siste 20000 kroner skulle innbetales av
Ulltveit-Moe. Disponentavtalen skulle sikre disponentselskapet dekning av egne utgifter, men det
skulle ikke legges opp formue av betydning i dette selskapet.

For disponentselskapet ble i rammeavtalens punkt VI inntatt en forkjopsrettsklausul med shk
ordlyd:

"Skipsreder Omdahl skal. inntil hun eier 50% av aksjekapitalen i selskapet, ha forkjepsrett til
pari kurs til aksjene tilherende Bergen Bank og administrerende direktor UlltveitMoe. For de
ovrige aksjer tilharende nevnte aksjonzrer, skal skipsreder Knutsen og hans etterfolgere ha
forkjepsrett til pari kurs."

Av rammeavtalen fremgér det at kapitalen i rederiaksjeselskapet og dets datterselskaper var
tapt. Forutsetningen for en videreforing var derfor at det ble tilfort ny kapital. Kapitalbehovet ble
anslatt til 20 millioner kroner, hvorav Anna Omdahl skulle bidra med 2 millioner kroner som ny
egenkapital. De ovrige 18 millioner kroner skulle dels inngé som egenkapital og dels som
lanekapital til selskapene. Lanckapitalen ble tilveiebragt av Ole Andreas Knutsen og banken. Ole
Andreas Knutsens innl4n utgjorde 8 millioner kroner og ble finansiert gjennom lan fra banken og
sikret med pant i Knutsens eiendommer.

Et av formélene med rammeavtalen var 4 giennomfore en atskillelse mellom
rederivirksomheten og den landbaserte virksomhet, herunder rederiaksjeselskapets datterselskap
Vestenfjeldske Oljeselskap NOR A/S. I forhold til banken skulle imidlertid rederiaksjeselskapet
etter rammeavtalen hefie for de nye kommandittselskapenes forpliktelser. Rederiaksjeselskapet og
kommandittselskapene skulle i forhold til banken ses som en enhet, slik at mulig
likviditetsoverskudd i et selskap skulle nyttes til & dekke likviditetsunderskudd eller gjeld i de
ovrige selskapene.

I henhold til rammeavtalen ble falgende utpekt til styremedlemmer i disponentselskapet:
professor Victor Norman, Anna Omdahl og Jens Ulltveit-Moe. Norman, som var utpekt av
banken, ble styrets formann. Som folge av en konflikt mellom Ulltveit-Moe og Anna Omdahl om
linjevirksomheten, gikk de begge ut av styret i juni 1983. Styret besto deretter av Norman og
advokat Hans Georg Haga. Ulltveit-Moe var varamann for Norman, og Omdahl var varamann for
Haga. Sencre tradte Olav Omdahl, Anna Omdahls senn, inn i hennes sted som varamann til styret.
Advokat Haga hadde fra siste halvdel av 1970-arene hatt jevnlige advokatoppdrag for Knutsen-
gruppen og Ole Andreas Knutsen og ble ay banken oppfattet som Knutsen-familiens og Anna
Omdabhls representant 1 styret. /
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[ tiden fra reorganiseringen i august 1982 til varen 1984 hadde rederigruppen
sammenhengende ekonomiske problemer. Virksomheten hadde imidlertid driftskreditt fra banken
og var siledes ikke i en situasjon hvor det forela plikt for styrene til 2 inngi oppbud.

I lepet av véiren 1984 tok banken initiativ til ytterligere innflytelse over virksomheten.
Forhandlinger mellom banken og rederigruppens evrige eiere resulterte 1 et tillegg til
rammeavtalen av 1982, returnert til banken i undertegnet stand den 22 juni 1984. Tillegget.
heretter omtalt som tilleggsavtalen, har slik ordlyd:

"Tillegg til
Rammeavtale datert 13. august 1982

Rederiet har varen 1984 fatt nye, alvorlige likviditetsproblemer, og dets solvens er tvilsom,
selv under gunstige forutsetninger med hensyn til verdien av dets aktiver. Det er i alle fall klart at
der er behov for en refinansiering utover det som Anna Omdahl og O.A. Knutsen kan engasjere
seg 1.

Pa denne bakgrunn er det enighet om folgende: 1) Bergen Bank skal ha alle cierbefoyelser pa
sin hand.

Bergen Bank skal uteve disse til ivaretagelse av sine og O.A. Knutsen's kreditorinteresser. 2)
Bergen Bank skal i forhold til Anna Omdahl og O.A. Knutsen ha rett til uten varsel 4 kreve
overfort til seg cller til den som utpekes av Bergen Bank noen eller alle
kommandittselskapsandeler 1 de tre kommandittselskaper K/S Knutsen Tankers A/S, K/S Knutsen
Offshore A/S, K/S Knutsen Line A/S og dertil samtlige aksjer i aksjeselskapenc Knutsen O.A.S.
Shipping A/S. Knutsen Tankers A/S, Knutsen Offshore A/S, Knutsen Line A/S og
Rederiaksjeselskapet Knut Knutsen O.A.S. Vederlaget skal ikke overstige kr 1.- for hver post.
Kommandittinnskuddsbevis og aksjer pafert blanco transport deponeres 1 Bergen Bank sammen
med stemmefullmakt til Bergen Bank. 3) Oppstar det tvil om hva kreditorinteressene tilsier eller
tillater, eller om hva som er praktisk mulig eller onskelig, er Bergen Bank's egen vurdering
avgjorende. 4) Anna Omdahl og O.A. Knutsen skal ha rett til 4 kjope tilbake aksjene i
Rederiaksjeselskapet Knut Knutsen O.A.S. til en pris partene blir enige om. 5) Bergen Bank skal
sdlangt det kan skje uten vesentlige praktiske ulemper holde Anna Omdahl og O.A. Knutsen
informert om stillingen og utviklingen."

Etter at banken hadde gjennomfort en rekke disposisjoner som jeg senere vil komme tilbake
til, overforte Anna Omdahl 2 desember 1985 etter bankens krav alle sine andeler i de tre
kommandittselskapene og i to av komplementarselskapene til Tonjer Tank A/S, et selskap ciet av
Ulltveit-Moe. Samme dag overforte hun til banken 25% av aksjene i disponentselskapet for 25000
kroner. Samtidig overdro Ulltveit-Moe 5% av aksjene, slik at Anna Omdahl og Ulltveit-Moe
hadde tilbake 15% av aksjene hver.

Anna Omdahl henvendte seg i 1987 til banken med forespeorsel om & fa kjope bankens aksjer i
disponentselskapet. Anmodningen ble avslatt under henvisning til at aksjene skulle overdras til
Ulltveit-Moe og eventuelle andre ansatte i selskapet. Etter dette solgte Anna Omdahl sine
resterende 15% i disponentselskapet til Ulltveit-Moe.

Ved stevning 5 juni 1989 reiste Anna Omdahl sak mot banken med pastand
Side 836

om at hun, med hjemmel i rammeavtalen, hadde forkjopsrett til bankens aksjer i
disponentselskapet. Saken ble under behandlingen for byretten utvidet til ogsa 4 omfatte krav om
tilbakeforing av samtlige aksjer og andeler i rederigruppen som hun hadde overfort 2 desember
1985. Tilbakefaringskravet bygget hovedsaklig pa en anforsel om at overforingen av aksjer og
andeler i desember 1985 matte settes til side som ugyldig etter avtaleloven § 36 .

Haugesund byrett avsa 8 juni 1990 dom med slik domsslutning:

)
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"I. Den norske Bank AS plikter 4 tilbakefere til Anna Omdahl kommandittselskapsandeler
hver pa 40% i K/S Knutsen Tankers A/S, K/S Knutsen Offshore A/S og K/S Knutsen Line A/S,
samtlige aksjer i Knutsen Tankers A/S og Knutsen Offshore A/S, samt 25 aksjer i Knutsen OAS
Shipping A/S.

Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

I1. Den norske Bank AS frifinnes i kravet om forkjepsrett til aksjer i Knut Knutsen OAS
Shipping A/S.

I11. Partene berer hver sine saksomkostninger."

Banken paanket domsslutningens punkt I og TII til Gulating lagmannsrett. Anna Omdahl
erklerte aksessorisk motanke over domsslutningens punkt II.

Under ankeforhandlingen for lagmannsretten ble det fra Anna Omdahl gjort gjeldende at
overforingen i desember 1985 fant sted som felge av at hun mente seg forpliktet til det etter
tilleggsavtalen av 1984. Hun anforte at tilleggsavtalen var ugyldig etter avtaleloven § 33 , og at
banken ihvertfall ikke kunne gjere denne gjeldende i slutten av 1985, jf avtaleloven § 39 2.
punktum. Subsidizrt ble paberopt avtaleloven § 36 .

Lagmannsretten avsa 8 mai 1992, under dissens, dom med slik domsslutning:
"I anken:

1. Den norske Bank AS frifinnes.

2. Saksomkostninger for byretten og lagmannsretten tilkjennes ikke.

I motanken:

1. Byrettens dom stadfestes for sa vidt gjelder domsslutningens punkt II.

2. 1 saksomkostninger for lagmannsretten betaler Anna Omdahl kr 75000.- kronersyttifemtusen-
til Den norske Bank AS innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen."

Den dissenterende dommer fant at det var i strid med avtaleloven § 36 nar Anna Omdahl ble
avkrevd eierandeler i desember 1985 og stemte for at kravet pa tilbakeforing ble tatt til folge.

Nir det gjelder saksforholdet utover det jeg allerede har referert, og partenes anforsler for de
tidligere retter, viser jeg til byrettens og lagmannsrettens dommer.

Anna Omdahl har paanket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder
Jagmannsrettens bevisbedemmelse og rettsanvendelse.

Anna Omdahl og seks vitner er avhert ved bevisopptak. Ingen av disse er nye for Hoyesterett.
Det er fremlagt enkelte nye dokumenter.

Side 837
Den ankende part, Anna Omdahl, har for Hoyesterett gjort gjeldende:

Overfaringen av aksjer og selskapsandeler i desember 1985 til banken representerer en
ugyldig giennomfering av tilleggsavtalen som ma settes til side etter avtaleloven § 36 . Det var
urettmessig av banken a gjere tilleggsavtalen gjeldende pa det tidspunkt overferingene fant sted,
og iallfall illojalt. Banken har, ved 4 gripe sa vesentlig inn i eierforholdene til de selskaper den har
finansiert, gétt langt utenfor hva den 1 egenskap av kredittgiver har anledning til.

Urimeligheten mé ses i lys av den ekonomiske utvikling i rederigruppen i perioden fra juni
1984 og til desember 1985, da overdragelsene fant sted. Etter Anna Omdahls syn var den
okonomiske situasjon for rederigruppen vesentlig bedret i desember 1985. Garantioppgjeret fra
rederiaksjeselskapet var klarlagt, rederiaksjeselskapet hadde frafalt sine betydelige regresskrav
mot kommandittselskapene, virksomhetens to tankskip var solgt til betydelig hoyere priser enn
forutsatt, det hadde skjedd et gjennombrudd i det sdkalte skytteltankprosjektet, og driftsresultatene
var blitt bedre. Banken var da ikke lenger tapsutsatt.
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Det bestrides ikke at banken utviste stor imetekommenhet overfor Anna Omdahl og hennes
far i forbindelse med refinansieringen og restruktureringen i 1982. Det dreiet seg imidlertid ikke
om noen gave fra banken til Anna Omdahl. Bankens kulanse i 1982 kan ikke tillegges vekt ved
rimelighetsvurderingen i 1985.

Lagmannsrettens flertall har feilaktig lagt til grunn at overforingen av cierandeler fra Anna
Omdahl til banken hadde avvikling av rederivirksomheten som mal. Det har i ettertid vist seg at
banken ikke hadde til hensikt 4 avvikle. Under enhver omstendighet hadde ikke banken
avviklingshensikt, som forutsatt av Anna Omdahl. p4 det tidspunkt hennes aksjer og andeler i
rederigruppen ble krevet overfort. Tvert i mot hadde banken til hensikt 4 drive virksomheten
videre, men uten Anna Omdahl som eier.

For banken var det av betydning at eierskiftet ikke ble foretatt i forbindelse med
tilleggsavtalen i juni 1984. Dersom overdragelsene hadde funnet sted pa dette tidspunkt, ville ikke
banken — i egenskap av 100% eier — ha stétt fritt til & pAberope seg den cksisterende garanti fra
rederiaksjeselskapet for fremtidige tap i rederigruppen.

Anna Omdahl undertegnet salgserklzringene fordi hun trodde seg forpliktet til dette etter
tilleggsavtalen. Det bestrides at overforingene, som anfert av banken, utgjer en del av et senere
fremforhandlet generaloppgjer. Utover tilleggsavtalen eksisterer intet formelt grunnlag for
overforing av aksjer og selskapsandeler. Det har formodningen mot seg at en slik eventuell avtale
ikke skulle formaliseres. Det ma etter dette legges til grunn at overdragelsene i desember 1985
fant sted med hjemmel i tilleggsavtalen, og at banken er bundet av de formalsangivelser som
folger av denne. Overdragelsene métte for avrig vaere styrt av bankens kreditorinteresser og
dekningsmuligheter, uavhengig av om overfering fant sted etter tilleggsavtalen eller annen avtale.
Nar banken har krevet overfering av eierandelenc i lys av sine interesser som medeier i
rederigruppen, har den gétt over grensen for sin rett som fordringshaver, slik det folger blant annet
av forretningsbankloven § 19 .

Hva angar tilleggsavtalen, gjores det gjeldende at selve den vidtfavnende
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valgrett banken hadde, gjor anvendelsen urimelig. Banken frigjorde seg gjennom avtalen fra de
kontrollordninger som gjelder ved selskapsavviklinger. Tilleggsavtalens formal var & sikre banken
dekningsmuligheter som kreditor. Inngaelse av tilsvarende avtaler i dag, ma vurderes etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-3 annet ledd, som ville ha medfort ugyldighet. Selv om
bestemmelsen ikke far anvendelse pa avtaler inngétt forut for vedtagelsen av loven, ma den fa
betydning i rimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36 .

En avtale om sikkerhetsstillelse uten noen form for regnskap, tapsdokumentasjon og
etteroppgjer, métte anses som heyst uvanlig ogsa i 1984. Tilleggsavtalen var ikke noen
dekningsavtale. Den ble inngatt pa sikringsstadiet. Mislighold var ikke gjort gjeldende. Det er
heller ikke pavist at mislighold forela. Kredittforholdet lop videre, ogsa utover desember 1985.

Forutsatt at tilleggsavtalen mé vurderes som en dekningsavtale, gjeres det gjeldende at ogsa
avtaler pa dekningsstadiet ma undergis en kritisk vurdering. Det vises til Falkanger m.fl.,
"Tvangsfullbyrdelsesloven med kommentarer”, 1992 46. I nervarende sak har det ikke funnet
sted noe etteroppgjer, langt mindre noen tapsdokumentasjon.

Det anferes ikke at urimelighet og ugyldighet folger av tilleggsavtalens ordlyd. Men ved
rimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36 , vil det vere en glidende overgang mellom
tolkingen av avtalen og anvendelsen av den i desember 1985. Anna Omdahl mener at hun hadde
krav pa 4 fa nyte godt av fordelene av den bedrede ekonomiske situasjon i desember 1985. Det var
intet 1 bankens kreditorinteresser pa dette tidspunkt som tilsa at hun métte gi fra seg cierandelene.
Det er ikke riktig at hun var uvillig til 4 investere noe som helst i videre rederidrift.

Anna Omdahl ble forst under behandlingen for byretten kjent med de forhold som medforer at
overforingen mé anses ugyldig. Verken advokat Haga, skipsreder Staalesen eller hennes senn
(53
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Olav Omdahl opptridte som radgivere for henne pa en méate som kan fa betydning for
avtaleforholdet til banken. Advokat Haga forholdt seg til en mer generell oppfordring til
varetagelse av skipsreder Ole Andreas Knutsens interesser. Det var ogsa rederiaksjeselskapet som
betalte advokat Hagas salar.

I tilknytning til rimelighetsvurderingen gjeres det sarskilt gieldende at bankens handtering av
skytteltank-prosjektet ma tillegges betydelig vekt. Utviklingen av dette prosjektet skyldtes innsats
fra rederigruppen og dens ansatte. Nar banken besluttet & kanalisere betydelige
kommisjonsinntekter utenfor rederigruppen, gikk den utover hva den som kreditor hadde rett til.
Under enhver omstendighet kunne ikke banken ga lenger enn hva selskapets egne organer
rettmessig kunne beslutte. Fordelingen av kommisjonsinntektene, dersom denne var besluttet av
styret eller generalforsamlingen i disponentselskapet, ville ha vert lovstridig etter aksjeloven § 8-
14 og § 9-16.

En interesseavveining mellom banken og Anna Omdahl, og forholdsmessigheten mellom hva
hun avsto og hva banken oppnadde, ma klart lede til at banken ikke kunne kreve eierandelene
overfort i 1985.

Anna Omdahl hevder videre at bankens gjennomfering av tilleggsavtalen bygger p4 hensyn
utenfor hva avtalen skulle regulere. Det var ikke kredittsikringshensyn som begrunnet bankens
overtagelse, men
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hensynet til bankens interesse i skytteltank-prosjektet. Anna Omdahl hadde ingen innflytelse i
prosjektet som skulle tilsi frykt for uro, slik banken har hevdet. Om Anna Omdahl eide 40% eller
15% av aksjene i disponentselskapet. kan ikke ha hatt noen betydning idet hun innrettet seg etter
alle pilegg fra banken. For andelene og aksjene i kommanditt- og komplementarselskapene, synes
bankens begrunnelse for overforingen i desember 1985 enda vanskeligere a forsta.

Det bestrides at Anna Omdahls krav pé tilbakefering av aksjer og andeler er foreldet. Inntil
hovedforhandlingen i byretten var hun ukjent med de mange omstendigheter av betydning for
rimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36 . Hun manglet frem til dette tidspunkt "nedvendig
kunnskap om fordringen", jf foreldelsesloven § 10 nr 1, og denne faktiske uvitenhet var aktsom.

For det tilfelle at Anna Omdahl far medhold i sitt krav om tilbakeforing av aksjer og andeler,
gjor hun gjeldende at hennes forkjopsrett etter rammeavtalen til bankens aksjer 1
disponentselskapet fortsatt gjelder. Hun bestrider at denne falt bort ved tilleggsavtalen 1 1984 eller
ved transportene i desember 1985. At de vedtektsbestemte forkjopsrettsregler i disponentselskapet
falt bort i mars 1986, og at hun selv var delaktig i denne beslutning, har ikke noen betydning for
den forkjopsrett som ble avtalt i 1982. Dersom banken ved inngéelsen av tilleggsavtalen mente at
rammeavtalens forkjopsrett skulle bortfalle, hadde den all oppfordring til 4 tilkjennegi dette. Hun
bestrider at forkjopsretten er bortfalt ved passivitet fra hennes side.

At Tonjer Tank A/S idag fremstér som eier av kommanditt- og komplementarselskapene, kan
ikke vzere til hinder for en dom pa naturaloppfyllelse i forhold til banken. Overforingen fra banken
til dette selskap ma ha funnet sted i tiden etter Anna Omdahls saksanlegg, jf tvistemélsloven § 65 .
Anna Omdahl har ogsa vist til bestemmelsen i kjopsloven § 23 . Under enhver omstendighet kan
ikke det navarende eierforhold etter hennes syn tillegges betydning for rimelighetsvurderingen
etter avtaleloven § 36 .

Anna Omdahl har nedlagt slik pastand:
"1. Den norske Bank AS plikter & tilbakefore til Anna Omdahl kommandittselskapsandeler hver
pa 40% i KS Knutsen Tankers AS, KS Knutsen Offshore AS og KS Knutsen Line AS,

samtlige aksjer i Knutsen Tankers AS og Knutsen Offshore AS, samt 25 aksjer, svarende til
25% av aksjekapitalen, i Knutsen OAS Shipping AS.

2. Anna Omdahl har forkjepsrett til pari kurs til aksjene i Knutsen OAS Shipping AS tilherende
Den norske Bank AS inntil hun matte vare eier av 50% av aksjekapitalen i selskapet.
&
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3. Anna Omdabhl tilkjennes saksomkostninger for byretten, lagmannsretten og Hoyesterett.”

Ankemotparten, Den norske Bank A/S, har for Hayesterett gjort gjeldende:

Lagmannsrettens dom er, med unntak for avgjorelsen av saksomkostningsspersmalet, riktig.
Det bestrides at overferingen av aksjer og selskapsandeler fra Anna Omdahl til banken i desember
1985 er ugyldig etter avtaleloven § 36 . Hva angar kravet fra Anna Omdahl om tilbakefering
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av aksjer og andeler i kommanditt- og komplementarselskapene, gjores gjeldende at disse verken
er eller har veert eiet av banken eller noen av dens datterselskaper. For denne del av Anna
Omdabhls krav, ma banken allerede av den grunn frifinnes.

Ved rimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36 ma det foretas en totalvurdering av hele
den periode som ledet frem til overforingene i 1985. I februar 1984, forut for tilleggsavtalen, er
det ikke omstridt at rederigruppen hadde behov for mer kapital. Verken Anna Omdahl eller de
ovrige medlemmer av Knutsen-familien ensket a foreta investeringer i den sterrelsesorden det var
behov for, til tross for gjentatte invitasjoner fra banken. Fortsatte driftskreditter var eneste
mulighet for 4 unnga konkurs — en situasjon som strakte seg helt inn i 1986. I 1984 var det klart at
en avvikling av virksomheten, slik den til da hadde foregatt, matte finne sted. Men en slik
avvikling matte skje over tid.

Avviklingsbeslitningen ble formalisert i tilleggsavtalen. Avtalen er en aksjonaravtale. Den er
ingen avtale om sikkerhetsstillelse idet bankens debitorer var i mislighold allerede pa
avtaletidspunktet. Henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven § 1-3 har ikke relevans for
rimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36 .

Banken har aldri lagt skjul pa at det var et mél & holde rederivirksomheten i gang, bide av
hensyn til Knutsenfamilien, Haugesund by og virksomhetens arbeidstagere. Det var likevel en
forutsetning for tilleggsavtalen at virksomheten, i sin davarende form, skulle avvikles. Anna
Omdabhl var innforstatt med dette.

Etter vedtagelsen av tilleggsavtalen ble det arbeidet frem mot et generaloppgjor hvor en
avvikling av virksomheten i sin davarende form var det overordnede méal. Anna Omdahls
salgserklecringer i desember 1985 inngar som en del av dette generaloppgjer, og banken har ikke
gatt utover tilleggsavtalens rammer, herunder de formalsangivelser den oppstiller.

I prosessen forut for generaloppgjoret hadde Anna Omdahl flere kompetente riddgivere som
hun ogsa benyttet. Hun hadde dessuten selv den nedvendige kunnskap for & kunne fatte beslutning
om overforing.

Den skonomiske situasjon 1 rederigruppen mé vurderes samlet. Banken bestrider at det forela
en bedring mot utgangen av 1985 som kan fa avgjerende betydning for rimelighetsvurderingen.
Banken var fortsatt tapsutsatt — ogsa etter overforingene.

Etter bankens syn kan skytteltank-prosjektet ikke tillegges betydning for
rimelighetsvurderingen. I dette prosjektet, som banken var padriver for, garanterte banken for ca
300 millioner kroner. Bankens betingelse om at dette prosjektet, med unntak for
disponentspersmalet, skulle holdes atskilt fra rederigruppen, kan ikke ha vert ukjent for Anna
Omdahl. Hva angar de kommisjonsinntektene som ikke tilfalt disponentselskapet, var det en klar
forutsetning for banken at disse ikke skulle tilfalle rederigruppen, og det var styret i
disponentselskapet fullt innforstatt med. Banken var i sin fulle rett til 4 kanalisere inntektene pa
den mate som fant sted.

Spersmalet om andels- og aksjeoverfaringen i desember 1985 er ugyldig etter avtaleloven
§ 36 ma vurderes i lys av rederigruppens ekonomiske situasjon, bankens situasjon og eksponering,
samt Anna Omdahls situasjon — ut fra forholdene i desember 1985. Den senere
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utvikling var like usikker for banken som for Anna Omdahl. Det er ikke rettslig adgang til & trekke
inn etterfolgende begivenheter som momenter i en slik rimelighetsvurdering. Saken gjelder et
forretningsforhold. hvor det bare i begrenset utstrekning er rom for anvendelse av avtaleloven

§ 36 . Resultatet av overforingene i desember 1985 fremstér under enhver omstendighet ikke som
urimelig.

Fra bankens side gjeres det dessuten gjeldende at Anna Omdahls krav pa tilbakefering av
aksjer og selskapsandeler erforeldet. Banken anforer at kravet ble foreldet den 2 desember 1988
etter foreldelseslovens alminnelige 3-arsfrist. Subsidizrt. under forutsetning av at det er grunnlag
for en tilleggsfrist etter foreldelsesloven § 10 nr 1, hevdes det at Anna Omdahl var eller burde
veere kjent med alle nedvendige omstendigheter for skjzringstidspunktet 27 mars 1989.

For det tilfelle at overferingene rammes av avtaleloven § 36 , anforer banken at Anna
Omdahls pastatte forkjopsrett er bortfalt. Det var en klar forutsetning for tilleggsavtalen at
forkjopsretten skulle falle bort. Dette var en konsekvens av at familien ikke ville foreta ytterligere
investeringer. Dersom overforingene hadde funnet sted etter tilleggsavtalen, slik Anna Omdahl
hevder, ville forkjopsretten ha representert en meningslashet i en situasjon hvor banken overtok
alle eierbefoyelser nettopp med tanke pa en kontrollert avvikling av virksomheten i sin daveerende
form. Under enhver omstendighet er forkjepsretten bortfalt ved passivitet. Iallfall ma kreves at
hun gjorde oppmerksom pé denne retten senest i 1987, da hun rettet en foresporsel til banken om &
fa kjope bankens aksjer i disponentselskapet.

Banken har nedlagt slik pastand:
"1. Gulating lagmannsretts dom, domsslutningens pkt 1 i anken og pkt 1 i motanken stadfestes.

2. Den norske Bank A/S tilkjennes saksomkostninger for byretten, lagmannsretten og
Heoyesterett."

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten.

Hovedspersmélet for Hoyesterett er om Anna Omdahl med grunnlag i avtaleloven § 36 kan
kreve tilbakefort de aksjer og andeler som hun overdro 2 desember 1985. Anforselen om at
tilleggsavtalen fra juni 1984 er ugyldig etter avtaleloven § 33 er ikke opprettholdt for Hoyesterett.

Aksjene i disponentselskapet ble ved salgserklaeringene overfort til A/S Kreditt Finans og
cierandelene i de skipseiende selskaper til Tonjer Tank A/S. A/S Kreditt Finans er et heleid
datterselskap av banken, og banken har akseptert at det kan gis dom mot banken pé tilbakeforing
av aksjenc i disponentselskapet. Tonjer Tank A/S er et eget selskap, som banken ctter det opplyste
verken har eierrettigheter i eller kontroll med. Banken har gjort gjeldende at det under ingen
omstendighet kan avsies dom mot banken pa tilbakeforing av de aksjer og andeler som tilharer
dette selskapet, selv om overforingen til selskapet i sin tid skjedde etter bankens bestemmelse.
Den ankende part har pa dette punkt dels vist til tvistemélsloven § 65 annet ledd, dels til prinsippet
i kjepsloven § 23 . Jeg finner det klart at disse anforsler ikke kan fore frem. At de nevnte
cierandeler ikke bare formelt, men ogsa reelt har tilhert Tonjer Tank A/S
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lenge for saksanlegget, synes ikke tvilsomt. Jeg finner her blant annet 4 matte bygge pa
arsberetningen for 1986 for Tonjer Tank A/S. Tvistemalsloven § 65 annet ledd far derfor ikke
anvendelse. Heller ikke bestemmelsen i kjepsloven § 23 | som gjelder krav mot selger pa
oppfyllelse av kontrakt ved mislighold fra selgers side, er relevant.

Kravet pa tilbakeforing av cierandelene i de skipseiende selskaper kan saledes ikke under
noen omstendighet fore frem. Overforingen av eierandelene 1 disponentselskapet og de
skipseiende selskaper var imidlertid ledd i et samlet oppgjer mellom Anna Omdahl og banken.
Ved den nazrmere vurdering etter avtaleloven § 36 , som ma skje for kravet om tilbakefering av
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aksjene i disponentselskapet, mé alle elementer i oppgjeret trekkes inn. Det er derfor ikke grunn til
a holde overforingen av aksjene og andelene til Tonjer Tank A/S utenfor droftelsen.

Anna Omdahls anke gjelder si vel lagmannsrettens flertalls bevisvurdering som dens
rettsanvendelse. Spersmalet om anvendelsen av avtaleloven § 36 ma bero pd en vurdering av
innholdet i salgserkleringene i lys av bakgrunnen for dem: rammeavtalen, tilleggsavtalen og
utviklingen frem til desember 1985. Det mé foretas en vurdering av partenes stilling og
omstendighetene for evrig ved overforingene. Vurderingen ma bygge pa forholdene i desember
1985. Det man vet om utviklingen senere, kan bare trekkes inn i den grad det samsvarer med det
man matte legge til grunn i desember 1985.

Fer jeg gir inn pa de nzrmere omstendigheter, nevner jeg at Anna Omdahl har trukket frem
synspunkter om endrede forhold som et vesentlig element i vurderingen etter avtaleloven § 36 .
Jeg er enig i at spersmil knyttet til forutsetninger og endrede forhold stir sentralt i saken. Som et
eget grunnlag har hun paberopt kravet til lojalitet i kontraktsforhold. Jeg bemerker at i dette
avialeforholdet, som hadde basis i en langvarig forbindelse mellom banken og Knutsen-familien,
og hvor tilleggsavtalen ga banken meget vide fullmakter, vil lojalitetshensyn vare et viktig
element. Dette lojalitetshensyn vil inngd i den vurdering som skal foretas etter avtaleloven § 36 .

I det folgende vil jeg forst gjennomgé utviklingen i forholdet mellom partene og herunder ta
stilling til de innsigelser Anna Omdah] har reist mot lagmannsrettens bevisvurdering. Deretter vil
Jeg foreta en sammenfattende vurdering etter avtaleloven § 36 .

Tilleggsavtalen er som jeg allerede har nevnt, i formen et tillegg til rammeavtalen om
reorganisering og refinansiering av rederivirksomheten, som ble inngétt mellom de samme parter
— Bergen Bank, Ole Andreas Knutsen og Anna Omdahl — i august 1982. Det er enighet om at
banken i 1982 strakk seg meget langt. Til sammen ble det tilfort kapital pa 20 millioner kroner,
hvorav Anna Omdahl skjet inn 2 millioner kroner. Hun fikk en eierandel i rederigruppen pi ca
50%.

Rederivirksomheten ga ikke de forventede resultater i tiden etter reorganiseringen i 1982 og
var hele tiden avhengig av kreditt fra banken. Det var tap bade pé tank-, offshore- og
linjevirksomheten. Det forela mislighold fra de skipseiende selskaper overfor banken: renter og
avdrag ble i stor utstrekning ikke betalt. I begynnelsen av 1984 ble spersmélet om ny egenkapital
tatt opp i styret for disponentselskapet pa bakgrunn av et notat datert 6 februar 1984 fra Ulltveit-
Moe hvor egenkapitalen i den samlede virksomhet skjennsmessig ble anslatt til minus
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20,5 millioner kroner. Omdahl-familien ble bade véren og hesten 1984 forespurt om 4 g4 inn med
ytterligere egenkapital, men var da ikke interessert i videre investeringer i rederivirksomheten —
iallfall ikke i den sterrelsesorden som var nodvendig. Familien ville eventuelt heller satse pa den
landbaserte virksomheten. Standpunktet fremgér klart av referat fra styremote i disponentselskapet
24 september 1984, som er gjengitt i lagmannsrettens dom.

Rederivirksomheten gikk med betydelige underskudd ogsa varen 1984. Det Iyktes imidlertid 3
fa solgt rederigruppens to tankskip sommeren 1984, pa et meget gunstig tidspunkt. Men selv om
de innbrakte mer enn man hadde regnet med, anslo man at rederigruppen hadde 20 millioner
kroner i udekket gjeld da tankskipene var gjort opp.

Tilleggsavtalen fra juni 1984 bygger pa et dokument utarbeidet av advokat Haga p4 grunnlag
av diskusjoner med banken. Enkelte punkter til fordel for Anna Omdahl og Ole Andreas Knutsen
ble tatt ut idet banken i brev 4 juni ga uttrykk for at tilleggsavtalen matte ha en enkel form og gi
banken den fulle styring uten noen form for betingelser. Advokat Haga pekte i brev 22 juni 1984
til banken pé to punkter "som star for skipsrederne Knutsen og Omdahl som viktige": at
rederivirksomheten ble sekt avhendet pa en slik mate at rederiaksjeselskapet ikke ble pafort
ytterligere tap og at de to ble holdt informert og tatt med pa rad ved beslutninger av vesentlig
betydning.
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Tilleggsavtalen ga banken full styring med samtlige selskaper og rett til 4 kreve Knutsen-
familiens eierandeler overdradd. Banken hadde alle eierbefoyelser, men skulle uteve disse "til
ivaretagelse av sine og O.A. Knutsen's kreditorinteresser”. Det er ikke bestridt at det pa dette
tidspunkt foreld insolvens og illikviditet 1 selskapene sett under ett. Alternativet til en aviale var
konkurs. Dette ville utvilsomt ha medfert store tap, sarlig for banken.

Anna Omdahl har anfort at banken ikke hadde avvikling til hensikt og at avvikling aldri ble
pabegynt. Jeg bemerker at tilleggsavtalen ikke omhandler spersmalet om avvikling, men nevner
behovet for refinansiering. Noen holdepunkter for at tilleggsavtalen forutsatte at det skulle skje en
fullstendig avvikling av rederivirksomheten, kan jeg ikke se foreligger. Bakgrunnen for
tilleggsavtalen synes 4 vare at den tapsbringende virksomheten ikke kunne fortsette som den
hadde gjort til da, noe ogsa salget av tankskipene var et utslag av. Banken opptradte til varetagelse
av sine okonomiske interesser, serlig i egenskap av kreditor. En refinansiering med Omdahl-
familiens medvirkning lot seg ikke gjore. Dersom virksomheten skulle drives videre, matte det
skje for bankens regning og risiko. Som det var lagt opp til i styremete 23 februar 1984 i
disponentselskapet — noe Anna Omdahl ma formodes & ha vzert orientert om ved kopi av
styrereferatet - arbeidet man for & finne en fremtidig eierform som tilfredsstilte de okonomiske
realitetene som var fremkommet. Hvorledes dette skulle skje, var ikke avklaret ved inngéelsen av
tilleggsavtalen.

T 1985 ble det tatt skritt for 4 avvikle rederiaksjeselskapet. Det ble i den forbindelse innkalt til
ekstraordinar generalforsamling 21 mai 1985 hvor styrets forslag om avvikling bie vedtatt. Forut
for avviklingen fant det sted en innfusjonering i morselskapet av rederiaksjeselskapets
datterselskap, Vestenfjeldske Oljeselskap NOR A/S, etter det opplyste av
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skattemessige 4rsaker. Oljeselskapets aktiva ble hosten 1985 solgt til AS Norske Shell.
forbindelse med avviklingen ble rederiaksjeselskapets garantiansvar for de skipseiende selskaper
anslatt til 46,5 millioner kroner. Denne ble inndekket gjennom salgsprovenyet for oljeselskapets
aktiva. Den endelige avvikling av rederiaksjeselskapet ble gjennomfert 1 1986.

I tilknytning til garantioppgjeret ble Ole Andreas Knutsen gitt anledning til 4 overta visse
aktiva mot betaling. Det ble videre lagt opp til vedtektsendringer i disponentselskapet, som jeg i
noen grad vil komme tilbake til.

Dette var i hovedtrekk situasjonen da Anna Omdahl i desember 1985 overdro de aksjer og
andeler som hun na krever tilbake. Hun har hevdet at transporterkleringene var oppfyllelse av
tilleggsavtalen, mens banken har gjort gjeldende at de bygde pa szrskilt avtale som ledd i et
generaloppgjer.

Noen skriftlig avtale om et oppgjer — utover salgserklaringene — foreligger ikke. Jeg er
imidlertid enig med lagmannsrettens flertall i at overdragelsen mé ses som en del av et storre
oppgjer som hadde tilslutning i styret for disponentselskapet. Dette belyses i protokoll fra
styremote i disponentselskapet 4 september 1985 hvor banksjef Holte orienterte om "den
cierstruktur som Bergen Bank ensket, og som var avtalt med de andre eierne — Anna Omdahl og
Jens Ulliveit-Moe". Om opplegget fremgar det dessuten videre i referatet, som jeg legger til grunn
at Anna Omdahl har fatt:

"I Knutsen O.A.S. Shipping A/S vil Bergen Bank cie 70%, Anna Omdahl 15% og Jens
Ulltveit-Moe 15%. Vedtektene i selskapet vil bli endret til & gi fri omsetning av aksjer uten
forkjapsrett for eksisterende aksjonacrer. Bergen Banks aksjedominans er basert pa selskapets
betydning som disponent for skytteltankprosjektet, hvor Bergen Bank ikke kan ha noen risiko for
at uenighet blant aksjonzerene skaper uro i selskapet. Bergen Bank vil likevel at et slikt
driftsselskap i prinsippet ber ha vesentlige eierinteresser hos de ansatte.

©
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En aksjeoverforing skal overferes innen 1. desember, og den nye eierstruktur skal vare
operativ fra 1. januar 1985. Innen den tid skal ogsé et nytt styre velges, og det ma vare
ekstraordinzr generalforsamling i desember.

Han kommenterte ogsé de andre selskapene innen Knutsen O.A.S.-gruppen og deres stilling
etter saneringsdiskusjonene med rederiaksjeselskapet Knut Knutsen O.A.S. Knutsen Offshore og
Knutsen Line vil etter overtagelsen ha negativ verdi, og Bergen Bank var villig til 4 selge disse for
kr 0. Bergen Bank anser det imidlertid riktig & g4 inn som eier for 4 sikre kontinuitet i driften, og
det er avtalt at alle K/Sandeler og komplementarandeler fra Jens Ulltveit-Moe og Anna Omdahl
overdras til Bergen Bank eller et datterselskap som sa blir 100% eier.

Etter at disse overforingene er gjennomfort, kunne Bergen Bank sti fritt til 4 restrukturere
eierforholdene, og Bergen Bank tar ikke sikte pa 4 bli eiere pa sikt. Banken ensker & selge
offshore og linje; regner ikke med stor gevinst og heller ikke stort tap p4 dette."

I utgangspunktet ma saledes Anna Omdahl anses for 4 ha akseptert overforingen av aksjer og
andeler som ledd i et omfattende oppgjer. Spersmalet om overdragelsene utgjer ct eget
avtalerettslig grunnlag,

Side 845

kan ikke ha nevneverdig betydning for bedemmelsen etter avtaleloven § 36 . For Anna Omdah]
mitte det fortone seg slik at hun ikke hadde noen reell valgmulighet. Ved avgjerelsen av saken ma
det foretas en samlet bedemmelse av tilleggsavtalen fra 1984, de folgende disposisjoner og Anna
Omdahls salgserklaringer i 1985. Det er da nedvendig 4 vurdere narmere rederigruppens
okonomiske situasjon og utsikter i slutten av 1985, og dessuten Anna Omdahls kjennskap til de
forutsetninger oppgjeret med henne bygde p4 og hennes stilling etter oppgjeret.

Garantioppgjeret skulle forutsetningsvis dekke all gjeld til banken fra rederivirksomheten.
Anna Omdahl har gjort gjeldende at rederigruppens balanse i desember 1985 var positiv nar man
tar hensyn til verdien av goodwill for linjen. Banken var da — hevder hun — ikke lenger
tapscksponert. For de innvidde matte det vaere klart at rederigruppen hadde et betydelig
inntektspotensiale, blant annet fremtidige driftsinntekter og inntekter fra arbitrasjeforretninger.
Ved vurderingen ma det ogsa legges vekt pa de kommisjonsinntekter fra skytteltank-prosjektet
som skulle ha tilfalt rederigruppen.

Til dette vil jeg bemerke at selv om det i ettertid er konstatert at banken ikke ble pafert tap,
ma den ekonomiske stilling i slutten av desember 1985 ha fortonet seg som svart usikker. Ganske
visst var situasjonen vesentlig endret, sarlig etter salget av tankskipene og garantioppgjeret. Ved
utlepet av 1985 hadde imidlertid rederigruppen ifelge regnskapstall en negativ egenkapital pa 11.6
millioner kroner. I dette tallet er- i samsvar med regnskapspraksis — ikke tatt med verdien av
goodwill for linjen. Sterrelsen pa denne matte vaere gjenstand for temmelig skjennsmessige
vurderinger. Jeg nevner at formannen i styret for disponentselskapet, professor Norman, i
bevisopptaket for Hoyesterett har gitt uttrykk for at etter hans vurdering den gang kunne verdiene
samlet forsvare gjelden ved érets utgang.

Det har vaert atskillig prosedyre om rederigruppens inntcktspotensiale i slutten av 1985,
Disposisjoner i 1984-1985 hadde skapt muligheter for fremtidige inntekter. Selv om det etter
garantioppgjeret kanskje var tilnaermet balanse i rederigruppens status, mi jeg legge til grunn at
virksomheten likviditetsmessig fortsatt var avhengig av banken og trengte kreditt til driften. Etter
mitt syn kunne man ikke da bygge pa at banken ikke lenger var utsatt for 4 lide tap. Jeg minner om
at forholdene mé bedemmes ut fra situasjonen slik den métte fortone seg i desember 1985. Selv
om noe av den tapsbringende virksomhet var fjernet og det hadde vaert en tendens i positiv retning
i deler av rederivirksomheten, hadde den i flere ar vzert tapsbringende. Det dreier seg om en
naring som i drene forut til dels hadde vzrt utsatt for usedvanlig store svingninger. De fremtidige
inntektsmuligheter var forbundet med usikkerhetsmomenter. Noen sikker forventning om at

@

tapstisikoen i lapet av kort tid ville vare overstitt, kan jeg ikke se at man kunne ha.
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Skytteltank-prosjektet ble utviklet av ansatte i rederigruppen med et betydelig engasjement fra
bankens side. T desember 1984 ble det sluttet et 10 ars certeparti pa frakt av olje mellom et
nystiftet selskap, KS Knutsen Skytteltank A/S og Statoil pa vegne av et konsortium. I forbindelse
med dette ble det bygget to tankskip, som begge skulle eies av det nystifiede selskapet. Det ble
inngart disponentavtale med disponentselskapet. Banken stilte som betingelse for 4 gi de
nedvendige

Side 846

garantier at prosjektet for avrig skulle holdes atskilt fra rederigruppen. Av styrereferatene fra
disponentselskapet, som Anna Omdahl mottok, fremgér at skytteltankvirksomheten ikke skulle
utgjere noen del av rederigruppens virksomhet. Ogsé fordelingen av de kommisjonsinntekter som
prosjektet forte med seg, ble diskutert i styret, uten at det i det skriftlige materiale som er fremlagt,
kan ses a foreligge noe klart styrevedtak. Meget betydelige kommisjonsinntekter — kontraherings-
og befraktningskommisjoner — ble kanalisert til prosjektutviklingsselskapet Vest Befraktning og
Finans A/S. som ble kontrollert av Ulltveit-Moe. Disse kommisjonene tilfalt i realiteten ham og
Trygve Seglem som hadde statt i spissen for utviklingen av prosjektet. Det ble imidlertid inngatt
muntlig avtale mellom banksjef Holte og Ulltveit-Moe om at halvparten av Ulltveit-Moes
kommisjonsinntekter skulle tjene som sikkerhet for bankens engasjement i rederi gruppen.

Videre nevner jeg at ogsa disponentselskapet fikk visse inntekter, herunder kommisjoner, fra
skytteltank-prosjektet. Det fikk for evrig refundert et belop for tid som var gitt med til utvikling
av prosjektet. Lagmannsrettens flertall bemerker at det ikke er holdepunkter for at de darlige
driftsresultatene i gruppen som helhet skyldtes at UlltveitMoe og Seglem hadde brukt tid til
utvikling av prosjektet. Det er ikke for Hoyesterett kommet frem noe som gir grunn til 4 vurdere
dette anncrledes.

Det var banken som bestemte at kommisjonene skulle g4 til Vest Befrakting og Finans A/S.
Prosjektet var et betydelig ekonomisk engasjement for banken. Banken stilte som betingelse at
prosjektet métte holdes atskilt fra rederigruppen blant annet for & unnga at det skulle bli utsatt for
tap pa grunn av gruppens ovrige virksomhet. Jeg ma etter bevisforselen legge til grunn at styret 1
disponentselskapet aksepterte dette, selv om det synes 4 ha skjedd formlest.

Anna Omdahl har vist til bestemmelsene i aksjeloven § 8-14 jf § 9-16 hvoretter et
selskapsorgan ikke kan gi visse aksjeeiere eller tredjemenn en urimelig fordel p4 andre aksjeeieres
eller selskapets bekostning. Som jeg har nevnt, ble fordelingen av kommisjonsinntektene bestemt
av banken i tilknytning til finansieringen av prosjektet. Dette var saledes en ordning som ble
ctablert utenfor selskapet. Jeg kan da vanskelig se at bestemmelsene i aksjeloven kan ha betydning
for saken.

Det er hevdet, blant annet i viteforklaringen til professor Norman, at kommisjoner i shipping
prinsipielt sett bar tilfalle de skipseiende selskaper. Det vil i dette tilfellet si at de burde ha tilfalt
K/S Knutsen Skytteltank A/S. Norman tilfoyer imidlertid at si lenge det ble gant frem i dpenhet
ved at det i tegningsinnbydelsen til skytteltankprosjektet ble gjort oppmerksom pé at
kommisjonene ikke ville tilfalle kommandittistene, hadde han ikke "noen sterke folelser for hvor
det nest beste stedet var". Jeg bemerker at selv om kommisjonene hadde tilfalt K/S Knutsen
Skytteltank A/S, ville de ikke ha kommet rederigruppen til gode, da dette var etablert som et eget
selskap atskilt fra gruppen.

Skytteltank-prosjektet var riktignok et prosjekt som ble utviklet i og forhandlet frem av
disponentselskapet med bakgrunn i den tankkompetanse som var bygget opp i rederiet. Men ut fra
de spesielle omstendigheter kan det etter mitt syn ikke sies at det var urettmessig av banken 3 stille
som betingelse for finansiering at prosjektet ble holdt utenfor

Side 847

rederigruppen og treffe bestemmelse for kommisjonsinntektene i trid med dette. Slik det ble

@
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disponert, kan disse kommisjonene etter min mening ikke trekkes inn ved vurderingen av den
okonomiske situasjon i rederigruppen i slutten av 1985.

Anna Omdahl har hevdet at hun var ukjent med vesentlige premisser for kravet pa overfoering
av cierandelene, at hun ikke hadde forutsetninger for 4 vurdere den ekonomiske stilling for
rederigruppen ved overdragelsene og at det er uriktig at hun hadde radgivere. Lagmannsrettens
flertall har etter omfattende bevisforsel bygget pa at Anna Omdahl ma ha veert kjent med
hovedtrekkene i generaloppgjoret, ogsa organiseringen av skytteltank-prosjektet utenfor
rederigruppen, selv om det er noe usikkert om hun har kjent til hvorledes kommisjonene fra dette
prosjektet ble fordelt. Det er videre lagt til grunn at hun hadde nedvendig kunnskap for & vurdere
den ekonomiske stilling i rederigruppen. Jeg kan ikke se at det som er kommet frem for
Heyesterett kan rokke ved denne bevisvurdering. Rutinene for utsendelse av styredokumenter i
disponentselskapet, som jeg ut fra forklaringene i saken ma legge til grunn er fulgt, sikret henne
informasjon om de vesentlige forhold. Om Anna Omdahl ikke selv hadde engasjert advokat Haga,
var han engasjert av Ole Andreas Knutsen til 4 vareta familiens interesser. Bade av advokat Hagas
forklaring og en rekke dokumenter fremgér at han har diskutert spersmél med Anna Omdahl og
sokt 4 vareta ogséa hennes interesser.

Etter dette ma jeg bygge pé at Anna Omdahl hadde kjennskap til de vesentlige omstendigheter
av betydning for salgserkleringene. Disse omstendigheter hadde hun som part i rammeavtalen og
tilleggsavtalen og med de eierinteresser hun hadde 1 selskapene, thvertfall oppfordring til & skaffe
scg kunnskap om. Hun ma da i1 samsvar med vanlige kontraktsrettsiige prinsipper bedemmes som
om hun hadde kjennskap til dem.

Den sammenfattende vurdering etter avtaleloven § 36 , som jeg na gar over til, ma hvile pa
det saksforhold jeg har gjort rede for.

At banken i utgangspunktet strakk seg langt i forbindelse med reorganiseringen av
rederidriften i 1982, kan ikke ha nevneverdig betydning. Dette berodde pa en avtale, hvor Anna
Omdahl gikk inn med egenkapital, og kunne ikke begrunne at hun matte avsta sine eierrettigheter i
1985.

Derimot ma det ha betydning som bakgrunn for det som videre skjedde at egenkapitalen i
1984 var tapt. Dersom konkursalternativet var blitt valgt, hadde man fatt en formalisert avvikling
etter regler som skal sikre de ulike interesser og med dokumentasjon for oppgjeret. Da ville Anna
Omdabhl ha tapt alt hun hadde investert, og banken ville ha lidt et meget betydelig tap. Etter mitt
syn matte banken i denne situasjon kunne ha krevd hennes eierandeler overfort til seg, og en
avtale om dette ville ikke ha vzrt illojal eller ulovlig. At banken forsekte a finne en lesning som
kunne begrense dens tap, var rimelig. For Anna Omdahl ma det ha fortonet seg slik at hun ikke
hadde noe a tape pa det.

Av betydning er det videre at rederivirksomheten ble drevet for bankens regning og risiko
gjennom den langvarige og kompliserte prosess for Anna Omdahls overdragelse av eierandelene i
desember 1985. Dette har vart avgjerende for at selskapene er fort videre.

Side 848

Anna Omdahl ble gitt mulighet til 4 investere, men hadde ikke vilje eller evne til dette. Vesentlig
for vurderingen ctter avtaleloven § 36 ma det etter min mening vere at banken ytet kreditt og var
utsatt for a lide et betydelig tap ved sitt engasjement i rederivirksomheten. Noen bristende
forutsetning i forhold til tilleggsavtalen forela da ikke. Jeg finner grunn til 4 bemerke at dersom
banken ikke lenger hadde vart tapsutsatt, kunne saken ha stilt seg annerledes.

P4 bakgrunn av at banken bade ved tilleggsavtalen og ved overferingen av eierandelene var
utsatt for ikke 4 fa dekning for sine krav, far de synspunkter som Anna Omdahl har gjort gjeldende
i tilknytning til den nye bestemmelsen i tvangsfullbyrdelsesloven § 1-3 annet ledd og
bestemmelsen i forretningsbankloven § 19 etter min mening ikke sazrlig betydning i saken.
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Nir det siledes 14 innenfor rammene for varetagelse av bankens kreditorinteresser a kreve
eierandelene avstitt, ma gyldigheten av overferingene i forste rekke bero pa om banken har
oppfylt de krav man kan stille til aktsomhet og lojalitet i forhold til den bererte elerinteresse.
Tilleggsavtalen ga banken meget vide fullmakter. Selv om den hadde bakgrunn ien

konkurssituasjon, matte kravet til aktsomhet og lojalitet sette visse grenser for bankens
disposisjoner i forhold til Anna Omdahl.

Ved vurderingen av bankens handlemate i forhold til Anna Omdahl, legger jeg vekt pa at hun
ble holdt orientert om hovedtrekkene i utviklingen selv om dette ikke primert skjedde direkte fra
banken. Videre har det betydning at hun er gitt muligheter til & investere i fortsatt drift, herunder at
spersmélet om overtagelse av den landbaserte virksomheten i Vestenfjeldske Oljeselskap NOR
A/S ble tatt opp med familien.

At kapitalen i rederiaksjeselskapet gikk tapt, var en folge av rammeavtalen og
garantioppgjeret. Jeg kan vanskelig se at banken i forhold til Anna Omdabhl kan klandres for at det
ikke ble krevd regress overfor de skipseiende selskaper. Utover dette finner jeg ikke grunn til a
kommentere regresspersmalet, som jeg ikke anser som noe vesentlig moment i saken.

Pa bakgrunn av rederigruppens betydning for utviklingen av skytteltank-prosjektet, finner jeg
det forstaelig at Anna Omdahl har piberopt seg dette. Banken har blant annet anfort at
kontraherings- og befraktningskommisjonene skulle vare et incitament til Ulltveit-Moe og
Seglem. Det dreide seg om et prosjekt hvor banken hadde szrdeles tungtveiende
kreditorinteresser, og styret i disponentselskapet aksepterte bankens beslutninger. I forhold til
Anna Omdahl mé det avgjerende vare om det skjedde en urimelig tilsidesettelse av hennes
cierinteresser i rederigruppen ved de bestemmelser banken traff. Selv om det kan reises spersmél
pé dette punkt, kan jeg vanskelig se at bankens fremgangsmiéte kan karakteriseres som illojal i
forhold til Anna Omdahl. Kravet til lojalitet i denne forbindelse ma vurderes i lys av de sterke
kreditorinteresser banken hadde i prosjektet.

Anna Omdahls anfersel om at bankens krav om overfering av hennes eierandeler hviler pa
utenforliggende hensyn kan heller ikke fore frem. Hva som var bankens siktemal med
overforingene fremgér av styrereferatet fra metet i disponentselskapet 4 september 1985 som jeg
tidligere har refert.

Side 84S

De aksjer og andeler i de skipseiende selskaper som Anna Omdahl ga fra seg, var verdilese
ved overdragelsen. Hun ga dessuten fra seg 25% av aksjene i disponentselskapet, som etter
rammeavtalen ikke var forutsatt 4 skulle bygge seg opp verdier. Hun fikk som jeg har nevnt,
beholde 15% av aksjene i dette selskapet, noe jeg tillegger betydning. Vedtektene i selskapet
skulle endres. Av referat fra styremete 24 september 1984 fremgér at det var truffet
"prinsippbeslutning om at selskapets natur skulle endres til et profitt orientert management
selskap”. Ved vedtektsendring som ble formalisert i ekstraordinzr generalforsamling 5. mars
1986. ble disponentselskapets formal angitt som "prosjektutvikling og kapitalisering samt drift av
skip for andres regning, alt som star i forbindelse dermed samt investering i egne prosjekter”.
Bankens prosessfullmektig har bekreftet at det i begrepet kapitalisering 13 at selskapet skulle ha
som siktemal 4 bygge opp kapital. Dette er ikke bestridt av Anna Omdahl. Ved dette fikk hun
mulighet for 4 nyte godt av en eventuell positiv utvikling for selskapet i fremtiden. De 15% av
aksjene i disponentselskapet solgte hun til Ulltveit-Moe i 1987 for 2 millioner kroner, senere fikk
hun i tillegg 750000 kroner for retten til Knutsen-navnet.

Det foreligger ikke dokumentasjon for sentrale deler av garantioppgjeret, og banken har ogsa
ellers i atskillig utstrekning opptradt uformelt. Dette er i seg selv uheldig, men jeg finner etter
omstendighetene ikke at det kan ha szrlig betydning for rimelighetsvurderingen etter avtaleloven
§ 36 1 denne saken.

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/hrsiv/rt1994-0833-00069a.html 26.05.2013



HR-1994-69-A — Rt-1994-833 — 371 Side 15 av 15

Etter en samlet vurdering — hvor jeg ogsa tar hensyn til at saken gjelder et utpreget
forretningsmessig forhold — er jeg kommet til at det ikke er grunnlag for 4 anvende avtaleloven
§ 36 pa dette forholdet.

Spersmalet om foreldelse gar jeg etter dette ikke inn pa. Heller ikke Anna Omdahls
forkjepsrettskrav er det da aktuelt 4 behandle.

Lagmannsrettens dom blir etter dette 4 stadfeste, med unntak for saksomkostningsavgjerelsen
1 motanken, idet saksomkostninger etter mitt syn heller ikke ber tilkjennes for den.

Anken har ikke fort frem. Jeg finner likevel at det ikke ber tilkjennes saksomkostninger for
Hayesterett. Jeg legger blant annet vekt pa at banken p4 en rekke vesentlige punkter. herunder
ogsd nér det gjelder forkjepsretten. har opptradt meget formlost. At kravet om tilbakefering av
aksjer og andeler fra Tonjer Tank A/S ikke under noen omstendighet kunne fore frem, finner jeg
etter omstendighetene ikke avgjerende. Forvurderingen av overdragelsen av aksjene i
disponentselskapet har det vart nodvendig 4 vurdere hele sakskomplekset, og banken har ensket
en slik vurdering uavhengig av det sarskilte frifinnelsesgrunnlaget for deler av kravet.

Jeg stemmer etter dette for denne dom:
I. Lagmannsrettens dom stadfestes, dog slik at saksomkostninger i motanken ikke tilkjennes.
2. Saksomkostninger for Heyesterett tilkjennes ikke.

Sist oppdatert 8. mai 2013
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