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§ 33.

Selv om en viljeserklaring ellers maatte ansees for gyldig, binder den ikke den, som har avgit
den, hvis det paa grund av omstandigheter, som forelaa, da den anden part fik kundskap om
erklzringen, og som det maa antages, at han kjendte til, vilde stride mot redelighet eller god tro,

om han gjorde erklzringen gizldende. (114) (115) (116) (117) (118) (119) (120) (121) (122) (123)
(124) (125) (126)

Note (114)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Den opprinnelige tanken bak regelen i § 33 var 4 etablere en sikkerhetsventil, som kunne ai
domstolene anledning til & statucre ugyldighet ogs4 i tilfelle som ikke gikk under de andre
ugyldighetsreglene. Meningen var imidlertid ikke at avtaler skulle anses som ugyldige i alle de
tilfelle som ble omfattet av lovens ordlyd, men at domstolene skulle utvikie nyc og fast avgrensede
vilkdr for ugyldighet (Utkast 1914 s. 75). Men utviklingen gikk annerledes — domstolene Ia til grunn
at det ikke fantes andre vilkdr for ugyldighet enn de som framgikk av lovens ordlyd. Med arene ble
dermed § 33 den mest sentrale av avtalelovens ugyldighetsregler. I noen tilfelle har domstolene ogsa
statuert ugyldighet i situasjoner som strengt tatt ligger utenfor lovens anvendelsesomrade, slik dette
folger av ordlyden. (Se note 118.)

Note (115)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Det sentrale i § 33 er at en avtale kan anses som ugyldig hvis en vil anse det som uredelig av
adressaten & kreve oppfyllelse. «God tro» som alternativ til uredelighetskravet har ingen selvstendig
spraklig eller juridisk funksjon (Se¢ Hov og Hogberg s. 366). Men bestemmelsen er utformet slik at
denne uredelighetskarakteristikken ma bygge p4 et bestemt grunnlag. Ugyldighet vil bare inntre hvis
karakteristikken «uredelign bygger pa at adressaten, p det tidspunkt da det dispositive utsagn kom til
hans kunnskap, mitte antas 4 kjenne til bestemte omstendigheter. De tilleggsvilkar loven stiller opp i
tillegg til uredelighetskravet, er imidlertid etter min oppfatning langt p4 vei unedvendige — er
tilleggsvilkarene ikke oppfylt, er det jevnt over heller ikke uredelig 4 kreve et lofte oppfylt.

Note (116)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At uredelighetskarakteristikken ma bygges pé at adressaten kjente til bestemte omstendigheter, som
leftegiveren var uvitende om (og hvor en ma ga ut fra at utsagnet heller ikke ville blitt avgitt, hvis
loftegiveren heller hadde den samme kunnskapen), oppfattes slik at det ikke er tilstrekkelig til &
statuere ugyldighet at partene har ulike forventninger om hva fremtiden vil bringe. Men dette kan
altsd ogsé anses for & ligge innbakt i uredelighetsstandarden. Selv om A skjenner at B tror at prisene
vil stige, mens han selv tror de vil synke, er det ikke uredelig av A i bygge pa Bs lofte.

Note (117)
0

http://abo.rettsdata.no/Print/documentprint.aspx 28.05.2013




Gyldendal Rettsdata - Utskrift - 274 Side 2 av 3

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

De omstendigheter som danner grunnlaget for uredelighetskarakteristikken ma foreligge pa det
tidspunkt da det dispositive utsagn kom til adressatens kunnskap («som forelaa, da...»).
Utgangspunktet er ogsé at adressaten métte kjenne til dem pé dette tidspunkt, men etter § 39 er det
adgang til 4 ta hensyn ogsa til kunnskap han har fatt ogsa etter dette tidspunktet. f

Note (118)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 33 krever som utgangspunkt at adressaten kjente til de forhold som innebzrer at en ville
karakterisere det som uredelig & kreve oppfyllclse av et lofte. I motsetning til det som jevnt over
gjelder for avtalelovens evrige ugyldighetsregler, er uaktsomhet ikke likestilt med positiv ond tro.
Men béde i juridisk teori og i praksis har en lagt til grunn at resultatet blir ugyldighet ogsé ved
uaktsomhet. Se Rt. 1920 s. 188, Rt. 1921 5. 415, Rt. 1929 5. 947, Rt. 1935 s. 1079, Rt. 1969 s. 572 og
Ri 1984 s. 28. Og praksis har gitt et skritt videre — har adressaten selv forarsaket en villfarelse hos
loftegiveren, vinner han ikke rett etter ct lofte som skyldes villfarelsen, selv om han har vart i aktsom
god tro, Rt. 1922 5. 689, Rt. 1927 s. 1018. Praksis har imidlertid ikke utrykkelig forankret
ugyldighetsreaksjonen i § 33.

Note (119)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

1 «maa antages» ligger det ifolge forarbeidene (Utkast 1914 s. 76) at det ikke kreves «fullt bevis» for
at adressaten kjente til omstendighetene. I forhold til datidens oppfatning av bevisbyrdesporsmail,
innebar dette altsi en reduksjon av sannsynlighetskravet i forhold til det tradisjonelle krav om
«overbevisningsgrunny. Etter at det sikalte overvektsprinsippet ser ut til & ha slatt igjennom som
generell regel, har denne formuleringen antagelig ingen selvstendig betydning. Uttrykket «maa
antages» er imidlertid av enkelte forfattere blitt oppfattet som en szrregel om bevistemaet — etter
denne oppfatningen kreves det alts3 ikke sannsynliggjort at adressaten faktisk Aar hatt kjennskap til
slike omstendigheter, men at det er tilstrekkelig at det fores bevis for at situasjonen var slik at
adressaten burde hatt slik kunnskap. Se Hov og Hogberg s. 371, videre Kriiger, Jussens Venner 2004,
s. 273 fig.

Note (120)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010,
Avtl. § 33 vil kunne ramme en del tilfelle som ogsa faller inn under spesielle regler, f.eks. vgml. §§ 9

og 22 eller den ulovfestede regel om sinnssykdom (se Hov og Hogberg s. 371 flg.). Men som regel
vil slike spesialregler vare et vel sa sikkert grunnlag for ugyldighet som § 33.

Note (121)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Men § 33 vil ogs& fange opp tilfelle som ikke rammes av andre ugyldighetsregler. Bestemmelsen vil
f.eks. kunne innebzre ugyldighet for lefier avgitt i rus, eller i en unormal sinnstilstand som ikke
omfattes av den ulovfestede regel om sinnssykdom (se Rt. 1956 s. 572, RG 1980 5. 625). Likedan
kan § 33 ramme avtalesituasjoner hvor adressaten utnytter et avhengighetsforhold loftegiveren stir 1
overfor ham, eller utnytter en parts manglende erfaring pé et bestemt livsomrade. (Se f.eks. Rt. 1989
s. 756 og Rt. 1959 5. 1048 og RG 1981 s. 56.)

Note (122)

®
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Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Awvil. § 33 vil ogsé kunne ramme misbruk av fortrolig informasjon - typisk «innsidehandel».
Hjemmel for straff finnes bl.a. i lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel (verdipapirhandelloven
eller vphl) § 3-3 jf. § 17-3. Misbruk av innsideinformasjon kan ogsé gi grunnlag for
«vinningsavstielse» etter vphl. § 17-2, dette er en szrvariant av inndragning av ulovlig vinning.
Hvorvidt misbruk av innsideinformasjon ferer til sivilrettslig ugyldighet, m4 imidlertid avgjores ctter
alminnelige avtalerettslige regler, det vil forst og fremst si avtl. §§ 33 og 36. Om innsidehandel, se
narmere Rune Szbe, Innsidehandel med verdipapir, Bergen 1995.

Note (123) a

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Videre kan § 33 ramme tilfelle hvor en avtale kommer i stand ved utilberlig pavirkning, uten at en

kan karakterisere p4virkningen som tvang. (Se Rt. 1943 s. 571 og Rt. 1967 5. 57.) T det siste tilfelle
ble imidlertid ugyldighetspastanden forkastet. Men dommen kritiseres bide av Hov og Hogberg s,

375 og av Krilger s. 633.

Note (124)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

De vanskeligste sparsmdl i tilknytning til avtl, § 33, gjelder de tilfelle hvor leftegiveren befinner seg i
villfarelse om et eller annet, og adressaten skjonner dette. Avtl. § 33 vil fieks. kunne gi grunnlag for
ugyldighet der adressaten holder tilbake opplysninger som har betydning for det vederlag en
medkontrahent er villig til & betale, f.eks. at det holdes tilbake opplysninger om mangler (se Rt. 1919
5. 494, Rt. 1939 5. 626, RG 1987 s. 909, sammenholdt med RG 1963 s. 634). Ugyldighet etter § 33
kan ogsa bli resultatet om en adressat holder tilbake opplysninger om egen eller andres ekonomi (se
Rt. 1930 5. 737, RG 1964 s. 481 og Rt. 1984 s. 28). Se dog Rt. 1925 5. 501, jf. nermere Hov og
Hogberg s. 1377 flg., Giertsen s. 168 flg., Woxholth s. 318 flg. og Carsten Smith, Garantirett II,
Oslo 1981, s. 174-177.

Note (125)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Endelig kan ugyldighet etter § 33 bli resultatet der en holder tilbake relevante opplysninger om
rettigheter eller relevante rettslige posisjoner (se RG 1968 s. 82, RG 1955 s. 638 og Rt. 1995 s. 1460.
Se ogsd Rt 1928 5. 429 og Rt. 1935 s. 805, som imidiertid ikke inneholder noen uttrykkelig
henvisning til avtl. § 33).

Note (126)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 33 vil sannsynligvis ikke kunne anvendes i dobbeltsalgssituasjoner — det cr ikke nodvendigvis
uredelig av ¢n adressat 4 kreve oppfyllelse, selv om han skulle vaere klar over at en formuesgjenstand
tidligere er overdratt til en annen.
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§ 36.

En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for s vidt det ville virke urimelig eller
vaere i strid med god forretningsskikk 4 gjere den gjeldende. Det samme gjelder ensidig bindende
disposisjoner.

Ved avgjorelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved

avtalens inngéelse, men ogsi til senere inntradte forhold og omstendighetene for ovrig. (129) (130)
(151) (132) (133) (134) (135) (136) (137) (138) (139) (140) (141) (142) (143) (144) (145) (146)
(147)

Reglene i forste og annet ledd gjelder tilsvarende nér det ville virke urimelig & gjore gjeldende

handelsbruk eller annen kontraktrettslig sedvane. (148)

. Note (129)

" Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.
§ 36 inneholdt tidligere en regel om nedsettelse av konvensjonalbeter. Sitt nivzrende innhold fikk
bestemmelsen i 1983, Lovens forarbeider er NOU 1979: 32, Ot.prp. nr. 5 (1982-83), Innst. O. nr. 31
(1982-83) og Ot.forh. nr. 25 (1982-83) s. 349-356. Regelen har langt pi vei samme innhold i de
ovrige skandinaviske lands avtalelover. Av spesiallitteratur nevnes Kristian Huser, Avtalesensur,
Bergen 1984: Viggo Hagstrom, Urimelige avtalevilkdr, LoR 1994, s. 131 flg; Viggo Hagstrom,
Obligasjonsrett, 2003, s. 275 flg.; Nils Moe, Kontrakisregulering, LoR 1989, s. 18; Helge M. Svarva,
Avtl. § 36 — seerlig om regulering av eldre festeavgifier, L.oR 1989, s. 3; Trygve Bergsiker, ‘
Kontrakisrettslige generalklausuler, IV XV/4-5 1980; Carsten Smith, Rettstenkning i samtiden, Oslo '
1993, s. 478; Pal Mitsem, Avtaleloven § 36 i rettspraksis, Oslo 1991, Geir Woxholth, Avialelovens § !
36 i selskapsforhold, IV 1993, s. 149, Hagstrom, Kausjonsreiten og avialeloven § 36, LoR 1996, s.
78, Swbo, Ugyldighet og krav om avialerevisjon som grunnlag for separatistrett i konkurs, LoR
1996, 5. 123, av samme forfatter Generalklausulene i formuerettslovgivningen i et
rettskildeperspektiv, Jussens Venner, 1996, s. 313-325, Bogdan, Tillampelighet av avtalslagen § 36i |
internationella rattsforhillanden, LoR 1996 s. 114, :

Note (130)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

OgsA denne bestemmelsen skiller seg fra de ovrige regler i kap. 3, ved at den ikke bare gir adgang til !
a sette en avtale til side pa grunn av forhold som foreld da avtalen ble til, men ogsa pa grunn av '
etterfolgende forhold. Ogsi rettsvirkningene av § 36 er til dels andre enn de som folger av

avtalelovens evrige ugyldighetsregler. Bestemmelsen betegnes derfor gjerne som den alminnelige
formuerettslige lempningsregel.

Note (131)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

&
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§ 36 overlapper en god del ugyldighetsregler, bide i og utenfor avialeloven. For det forste kan §36
benyttes overalt hvor avtalelovens gvrige ugyldighetsregler er anvendelige. I RL 1993 s. 1497 ble
f-eks. revisjon tillatt fordi en part var blitt villedet av en uriktig takst. I Rt. 2008 s. 1365 ble en
samarbeidsaviale satt til side etter avtl. § 36 bade fordi han hadde opptradt «illojalt og svikaktigy, og
fordi han ikke hadde oppfylt sine plikter etter avtalen. I prinsippet kan § 36 tenkes & innebzre
ugyldighet ogsa der en ikke kan vinne frem med de evrige ugyldighetsregler i avtaleloven. Etter §36
er ugyldighet rent prinsipiclt ikke avhengig av «ond tron hos adressaten. Men dette er antagelig mer
teori enn praksis — er adressaten i god tro mht. f.eks. uregelmessigheter i forbindelse med
avtaleslutningen, skal det mye til for en vil si at det likevel er urimelig & gjore rett gjeldende etter
avtalen. 1 RG 1986 5. 470 ble imidlertid en avtale kjent ugyldig etter avtl. § 36 fordi ioftegiveren
hadde vart utsatt for press og ogsa befant seg i villfarelse, til tross for at adressaten hadde veert i god
tro. (Se Hov og Hogberg s. 408-409.)

Note (132)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 kan ogsé fange opp situasjoner hvor en ogsa vil kunne vinne fram ved hjelp av veml. § 2 eller
den ulovfestede regel om sinnssykdom. Men i s& fall vil disse reglene ofte innebzre en enklere vei til
mélet. Men i Rt. 1995 s. 1540 ble en avtale inngitt av en mentalt svekket kvinne, satt til side etter
avtl. § 36.

Note (133)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Videre vil § 36 vre anvendelig der avtalen har et urimelig innhold. F.cks. vil § 36 kunne anvendes i
alle de ugyldighetssituasjoner som tradisjonelt har vart forankret i NL 5-1-2. Teori og praksis
omkring NL 5-1-2 vil imidlertid fortsatt kunne vare retningsgivende.

Note (134)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 vil ogsé overlappe anvendelsesomradet for pristl. § 2 fullstendig. Men om domstolene for
framtiden vil bruke den ene eller den annen bestemmelse, er ikke godt & vite. ] Rt. 1993 5. 1178 ble
en urimelig hey pris redusert etter § 36. I Rt. 2005 s. 1729 fant Hoyesteretts flertall derimot at en
grunnavgift ikke kunne regnes som urimelig. En tilsvarende avgjorelse finnes i Rt. 2005 s, 1487.
Under enhver omstendighet vil teori og praksis i tilknytning til pristl. § 2 (og dens forgjenger, § 18 i
prisloven av 1953) ogsé ha relevans for anvendelsen av avtl. § 36. (Se Hov s. 281 flg. med videre
henvisninger.)

Note (135)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 ligger innholdsmessig tilsynelatende nzr opp til lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med
markedsforing og avtalevilkér mv. (markedsforingsloven eller mfl.) § 22. Bestemmelsen er imidlertid

hjemmel for offentligrettslig regulering av avtalevilkdr, se Kristian Huser, Avtalesensur, Bergen
1984, s. 109, Mads Andenzs, Kontrakesvilkdr, Oslo 1989, s. 249 og Hov og Hogberg s. 434 flg.

Note (136)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Avtl. § 36 vil altsé bade ramme avtaler hvor det eksisterer et misforhold mellom ytelse og motytelse,
og dessuten avtaler som er urimelige av andre grunner, til tross for at noe slikt misforhold ikke

®
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foreligger, f.eks. urimelige rettergangsavialer m.v. § 36 vil pa dette punkt altsd jevnt over overlappe
regelen om urimelige forretningsvilkér i pristl. § 2. I prinsippet vil f.eks. § 36 kunne ramme
urimelige ansvarsfraskrivelser. ] Rt. 2007 s. 431 ble det imidlertid lagt il grunn at en
ansvarsfraskrivelse fra et kommunalt vannverks side, ikke kunne settes til side etter avil. § 36. Det
ble lagt szrlig vekt p4 at kommunens vannforsyning ble drevet pa sclvkostbasis.

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Lovens forarbeider (NOU 1979: 32 s. 50) forutsetter ogsa at § 36 vil ranume omgaelser av
forbudsregler. Nér det foreligger en omgéelse, og nér det foreligger en lovlig «tilpasningy, er
imidlertid ikke sa lett 4 avgjore (jf. Hov og Hogberg s. 406, jf. s. 329-330, Roszg s. 78 flg.,
Bergsaker, JV XV/4-5 1980, s. 133 (s. 152-153)).

Note (138)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010. i

Likedan forutsetter lovens forarbeider (NOU 1979: 32 s. 53) at § 36 vil komme til anvendelse ved
urimelig diskriminering og ved misbruk av rett.

Note (139)

i Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At en avtale er langsiktig, kan gjore det vanskelig for en part & forutberegne dens konsekvenser. At
en avtale er langsiktig, vil derfor kunne innebzre at den anses urimelig etter § 36. De to forste
plenumsdommene om avtl. § 36, Rt. 1988 s. 276 og Rt. 1988 s. 205 gjaldt begge langsiktige avtaler
hvor vederlaget pga. tidsforlopet var blitt urimelig lavt. Men det at en avtale er svaert langsiktig, kan
ogsé vaere urimelig i seg selv. 1 Rt. 1995 s. 1333 la imidlertid Hoyesterett til grunn at en uoppsigelig
Jeieavtale ikke kunne settes til side etter avtl. § 36. I Rt. 2006 s. 420 ble det lagt til grunn at en
firedrig arbeidsavtale ikke var i strid med avtl. § 36.

P

Note (140)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 annet ledd peker p# en del momenter som skal tillegges betydning ved urimelighetsvurderingen
— f.eks. partenes stilling eller forholdene ved avtalens inngéelse. Men for at en skal kunne legge vekt
pé slike momenter, mé de pa en eller annen mate ha pavirket enten avtalens innhold eller
avtaleslutningen. At f.eks. partene er «unge og umodney, er i seg selv ikke nok til & gjere en avtale
ugyldig — dette mé enten har fort til en avtale som innholdmessig er urimelig, eller at det skyldes
partenes ungdom eller umodenhet at avtalen i det hele tatt ble inngatt.

Note (141)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Et av de viktigste elementene i § 36 er at den dpner for revisjon av avtaler ogsa der etterfalgende '

forhold gjor det urimelig 4 kreve avtalen gjennomfert. Dette innebarer at en nd har fatt et sikrere :
grunnlag for revisjon av avtaler pa grunn av etterfolgende forhold — tidligere var en nodt til & bygge

p4 lzren om bristende forutsetninger. Sannsynligvis gir § 36 grunnlag for revisjon i videre omfang

enn det forutsetingslaeren ville gitt grunnlag for, jf. Huser, Avtalesensur, Bergen 1984, s. 41, jf. ogsd

Kriiger s. 419 flg. og s. 714-715. Adgangen til & kreve en avtale revidert pga. etterfelgende forhold

ble slatt fast i praksis i de to plenumsdommene i Rt. 1988 5. 276 og Rt 1988 s. 295. (Restaddommen

og Skjelsvikdommen). I begge tilfelle godtok en oppjustering av vederlaget i langsiktige @
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leiefesteforhold, hvor prisutviklingen hadde fort til at det opprinnelig avtalt vederlaget var blitt
urimelig lavt. En tilsvarende avgjorelse finnes i Rt. 1992 s, 1387 (sml. ogs Rt. 1995 s. 674). P4 den
annen side viser Rt. 1990 s. 500 (Periscopusdommen) at selv om en efterfelgende utvikling gjor et
avtalt vederlag urimelig lavt, kan andre hensyn trekke i motsatt retning. Dommen gir e.m.m. et meget
godt eksempel pé avveining av ulike hensyn. Den er nzrmere kommentert av Hov s. 300,

AL § 36 tillater revisjon pga. ctterfolgende forhold, innebzrer imidlertid ikke at det er fritt frem for &
kreve revisjon. Fortsatt ma det regnes som et grunnprinsipp at en inngér avtaler for egen risiko. 1 RL
1990 5. 500 (s. 507) ble det uttalt at § 36 métte brukes med forsiktighet nir det gjaldt ctterfolgende
forhold. Likedan ble det i Rt. 1993 5. 1497 (s. 1499) uttalt at en ved urimelighetsvurderingen ikke
kunne ta hensyn til svingninger pé boligmarkedet. En mé ogs# g ut fra at terskelen for lempning
jevnt over vil vare hayere enn ellers nir det er tale om forretningsmessige forhold. At prinsippet om
at avtaler inngés for egen risiko fortsatt gjelder, innebarer ogsé at selve urimelighetsterskelen lett kan
tenkes & ligge hoyere nér urimeligheten skyldes etterfalgende omstendigheter enn nir den foreld
allerede ved avtalens inngaelse. Det kan f.eks. tenkes at en bestemt pris vil bli ansett som urimelig
hoy hvis den avtales allerede ved avtalens inngéelse, mens en tilsvarende pris ikke vil bli ansett som
urimelig hoy, hvis den var rimelig nok da den ble avtalt, men urimeligheten skyldes at det senere har
funnet sted et generelt prisfall.

Forholdet mellom avtl. § 36 og de ulovfestede regler om bristende forutseminger ble berort i RL
1999 5. 922. Hoyesterett bygde pi at de ulovfestede regler om bristende forutsetninger ikke kunne
anses opphevet ved avtl. § 36, men at de to regelsettene métte anses for 4 besta side om side, se
Woxholth s. 374-379, Woxholth, JV 2000 s. 109 og Hov og Hogberg s. 113-114, jf. 5. 426 fig.
Hoyesterett har i sin praksis vaert svaert tilbakeholdende med 4 bruke § 36 i kommersielle
kontraktsforhold Rt. 2000 5. 610, Rt. 2000 s. 806, Rt. 2003 s. 1132 foruten Ula- og Troll dommene
ND 1990 s. 204 og ND 2000 s. 240 (kommentert av E. Selvig i ND innledninger).

‘Note (142)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Adgangen til 4 anse et dispositivt utsagn som uforbindende ndr det pga. etterfolgende forhold blir
urimelig & gjore det gjeldende, gir ogsh som nevnt (note 33) et alternativt grunniag for 4 kalle lofier

tilbake etter at de er kommet til adressatens kunnskap. § 36 vil ogsd kunne vare et alternativ til avil.
§ 39 nér det gjelder sporsmalet om 4 ta hensyn til etterfolgende ond tro hos en adressat.

Note (143)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Rettsvirkningene av at en avtale rammes av § 36 er angitt i loven. For det forste kan avtalen helt eller
delvis settes til side. Utgangspunktet bor vaere at en mangel ikke fir virkning lenger enn den rekker.
Ved innholdsmangler kan dette bety at avtalen blir delvis ugyldig — en skjzrer altsi bort de urimelige
delene. Men det kan hende at en slik beskjaring «lemlester» avtalen i s stor grad at den mé anses
som totalt ugyldig. I samsvar med pristl. § 6 annet ledd m4 en antagelig gé ut fra at en
ervervsdrivende normalt ikke vil kunne mote et krav om avtalerevisjon med en pastand om 4 si seg
los fra avtalen i sin helhet. Jf. Hov s. 307.
Note (144)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At avtalen settes til side, kan innebre at det skjer en tilbakeforing av ytelser. Men retten har ogsi
frihet til 4 bestemme at reduksjon bare skal skje for s vidt angér fremtiden, eller at det settes et
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skjennsmessig tak for tilbakeferingen. 1 prinsippet kan det heller ikke vaere noe i veien for 4 palegge
den som har betalt for /av pris, helt eller delvis 2 erstatte det han tidligere har betalt for lite.

Note (145)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010. '.

I ordet «endres» ligger at en domstol ogsa kan gjere filfoyelser i en avtale. Et eksempe) p at dette ble
gjort har viiRt. 1988 s. 276 (Restaddommen). Her endret Hoyesterett den opprinnelige avtale
mellom partene ved & foye til at leien for fremtiden skulle indeksreguleres. Men en slik endring kan
bare foretas hvis en part har nedlagt swrskilt pastand om det, jf. tvl. § 11-2.

. Note (146)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Forholdet mellom § 36 og andre regler om lempning kan volde tvil. 1 Rt. 1985 5. 1291 fant i
Hoyesterett at § 36 ikke fikk anvendelse pa en ektepakt inngatt etter loven om ektefellers
formuesforhold av 1927. Dette var bakgrunnen for at lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap :
(ekteskapsioven eller el.) fikk s@rlige lempningsregler i §§ 46 og 65, Men i mellomtiden hadde .
Hoyesterett snudd: I Rt. 1990 s. 1094 gikk Hoyesterett ut fra at § 36 kunne anvendes pi en ektepakt
om szreie. Sparsmélet om & anvende § 36 pa avtaler mellom ektefeller kan fortsatt oppsta, fordi
adgangen til & paberope seg el. §§ 46 og 65 er gjort avhengig av frister. Den vanligste oppfatingen
synes & vare at ekteskapslovens regler ma betraktes som uttemmende (Holmey og Ledrup, i
Ekteskapsloven, 2. utg. 2001, s. 305 og 450, Strandbakken, JV 1992, s, 257 (300-303) og Strem Bull, :
Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 216. Etter min oppfatning er sparsmélet ikke opplagt, bl.a. p&
bakgrunn av at Heyesterett i RL 1991 s. 147 pa grunnlag av avtl. § 36 tillor seksmil om urimelig
oppsigelse etter gml. husll. § 38, til tross for at seksmalsfristen var oversittet. Derimot vil avil. § 36 i
komme til anvendelse pa vanlige formuerettslige avtaler mellom ektefeller - kjop og salg, gaver mv.,
jf.RL2000s. 1487 og RG 1997 s. 231.

Note (147)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At § 36 gjelder «ensidig bindende disposisjoner», innebzrer for det forste at den vil gjelder for lofter
som ikke trenger aksept, f.eks. gavelofier. Men for slike lofter har regelen liten selvstendig
betydning, i det en mé g ut fra at det gjelder en sterre adgang til tilbakekall for slike lofter enn for
lofter som inngér som ledd i gjensidig bebyrdende avtaler. Likedan vil regelen om subjektiv tolkning :
av slike lofter kunne hindre av loftegiveren bindes at et lofte hvor det ville vaere urimelig 4 kreve '
oppfyllelse.

Videre vil bestemmelsen omfatte urimelige pabud. For pabud vil regelen i § 36 forste ledd annet .
punktum ha selvstendig betydning der det ikke knytter seg noen form for urimelighet til selve E
pabudsgrunnlaget (se Hov s. 276 og Ot.prp. nr. 5 (1982-83) s. 20). Derimot kan regelen ikke

anvendes pd utsagn som avsidr et tilbud eller nekter samtykke til et eller annet, feks. fremleie. Men

det er mulig at avslag og nektelser av denne typen kan settes til side etter ulovfestede regler som

nzrmest bygger pa en analogi med reglene om ugyldige forvaltningsvedtak. (Se Hov og Hogberg s,

394, Krilger s. 412-413 og Kare Lilleholt, Personskifte i husleigeforhold, Oslo 1986, s. 101-102, jf. s.
179 fig.)

Note (148)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

®
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Atretten ogsd kan sette til side handelsbruk eller annen kontraktsrettslig sedvane, bygger antagelig
pé en forestilling om at slike kutymer uten videre vil vaere bindende for partene. Dagens
rettskildeoppfatning er derimot at en kutyme er noe en dommer kan, men ikke nedvendigvis mé, ta

hensyn til (jf. note 4).

@
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1.25.06.1999 nr. 46 Lov om finansavtaler og finanseppdrag (finansavialeloven). (*) *
Kilde: Norsk Lovkommentar

GYI..DERPAL
Gyldendal Rettsdata | www.rettsdata.no | Skrevet ut 27-05-2013

§ 2. Ufravikelighet ‘')

(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade for en forbruker. Med forbruker menes en
fysisk person (12) nar avialens formal for denne ikke hovedsakelig er knyttet til
nzringsvirksomhet. (13)

(2) Nir institusjonens kunde ikke er en forbruker, viker loven for avtale, etablert praksis mellom
partene eller annen sedvane som anses bindende mellom partene. Bestemmelsene i § 14, § 16
forste til tredje ledd og fierde ledd forste punktum, § 19 forste ledd forste punktum, § 20 tredje
ledd, § 24 annet til flerde ledd, § 24 a, § 26 a, §26 b, § 27, § 29 annect ledd annet ti] femte
punktum, § 34, § 37 forste ledd forste og annet punktum med unntak av reklamasjonsfristen pa 13
maneder, § 39 b forste ledd annet punktum, § 39 c, § 43, § 48 og § 61 samt kapitlene 5 og 6 kan

likevel ikke fravikes til skade for kunden. (14) Bestemmelsene i kapittel 3 kan ikke fravikes til
skade for kredittkunden dersom kredittkunden er en fysisk person, og lan eller lignende kreditt er
sikret ved pant i et formuesgode som tilhgrer kredittkunden uten at godet hovedsakelig er knyttet til

kredittkundens nzringsvirksomhet. (15)

(3) En bestemmelse som ikke kan fravikes til skade for en forbruker, kan ikke settes til side ved

avtale om at fremmed rett skal anvendes. (16)

Note (11)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Loven er i hovedsak ufravikelig i forbrukerforhold, og i hovedsak fravikelig utenfor (
forbrukerforhold, se¢ naermere oppregningen i annet ledd. Men der verken avtale, etablert praksis eller '
sedvane forer til avvik fordi det gjelder forhold som ikke lar seg avtaleregulere (f.eks.

markedsforing), vil loven gjelde for nringskreditt som i forbrukerforhold.

Note (12)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011. Noten er sist endret 15.12.2011].
Eventuelt flere personer som tar opp kreditt. Om verneregler ved kausjonsstillelse (herunder
realkausjon) se kap. 4 med virkeomrideangivelse i § 57. Borerttslag omfattes ikke — jf. RG 2011 s.
528 Borgarting.
Note (13)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Definisjonen svarer til begrepsbruken i EU-direktiver om forbrukervemn «...any natural person who,
in the contracts covered by this Directive, is acting for purposes which are not related to his trade,
business or professiony og iszr likelydende definisjoner i Dir. 07/64 art. 3 a) og Dir. 08/48 art. 4 nr.

D

I'l. Begrepsbruken ble ved forbrukerkjepslovreformen i 2002 for norsk retts vedkommende EQS- @
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samordnet for forbrukervernregler i lovverket, jf. forbrukerkjopsloven 21. Juni 2002 nr, 34 § 1 tredje
ledd som inneholder et presiserende hovedsakelighetskriterium, dvs. forbrukervernet gjelder sa lenge
kunden ikke hovedsakelig handler som ledd i nzringsvirksomhet. Kriteriet har ikke noe formelt
motstykke i EU-definisjonene. Fra EU-domstolens senere praksis kan nevnes C-464/01 Gruber (2005
-01-20) om at «a person who concludes a contract for goods intended for purposes which are in part
within and in part outside his trade or profession may not rely on [de szrlige forbrukerregler i
Brussel-konvensjonen om jurisdiksjon] unless the trade or professional purpose is so limited as to be
negligible in the overall context of the supply, the fact that the private element is predominant being
irrelevant in that respect.» Avgjorelsen gér ved dette langt i 4 avgrense forbrukervernet og
problematiseres derfor i prp. 94/09 pa s. 51 (dissens i Finansdepartementets arbeidsgruppe — prp. s.
44 og 46). Departementet anser ikke Gruber-sakens begrepsbestemmelse etter Brussel-konvensjonen i
art. 13 (og likelydende Forordning 44/2001 art. 15 nr. 1) («contract concluded by a person for a
purpose which can be regarded as being outside his trade or profession») som retningsgivende for
finansavtalelovens avgrensning, se bemerkninger i Prop. 65 L/10 s. 45-46. Departementet gikk i
begge lovsakene inn for & beholde det innarbeidede norske hovedsakelighetskriterium fra 2002 sely
om dette strengt tatt ikke gjenfinnes i direktivtekstene som ellers er totalharmoniserende.
Lovreformen 2009 og 2010 medforte etter dette ingen realitetsendring i lovens forbrukerdefinisjon
+ fra for 2010 (§ 2 forste ledd) — prp. 94/09 5. 51, der ogsé utvidelse til smaforetak («mikroforetaky
* definert i dircktivets art. 4 nr. 26) ble avvist med henvisning til at en slik utvidelse ville vere
uhensiktsmessig siden dette kunne omfatte flertallet av norske foretak. Definisjonen i § 2 forste ledd
vil gjelde alle lovens forbrukervemeregler, bide i kap. 2 (Innskudd og betalingstjenester), kap. 3
(Kredittavtaler mv.) kap. 4 (Kausjon), kap. 5 og 6 (Finansmegling, Agent- og radgivningstjenester). |
Om forbrukerbegrepets anvendelse ved kausjonsstillelse med tilknytning til naring (herunder -
realkausjon), se § 57. Jf. ellers RL. 2004 s. 136, der HR ankeutvalg presiserte at lovens §47 om
fraradingsplikt overfor forbrukere ikke far anvendelse nir kredittkundens ldne- og garantiavtaler
skjer i n&ringsvirksomhet selv om pantsettelsen ikke er knyttet til kredittkundens naring
(privatbolig). Utvalget la demest til grunn at lempingsregelen i avtaleloven § 36 ikke hadde
anvendelse ved etterfelgende betalingsvanskeligheter som best kunne loses innenfor rammen av
gjeldsordningsloven. Se nd imidlertid § 60 sammenholdt med § 57 tredje ledd bokstav b som utdypet
i Ot.pmp. nr. 41 (1998-99) s. 66. Jf. om begrepsbruken Erik H Vinje, Forbrukerbegrepet i ;
finansavtaleloven, LoR 2006 s. 298 flg. '

Note (14)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.
For de bestemmelser som er oppregnet, er loven ufravikelig ogsa utenom forbrukerforhold (naring).
Endringer gjennomfert ved kredittkjopslovreformen (Prop. 65 L/10) bestar i at de nye bestemmelsene

som gjennomferer betalingstjenestedirektivet, og som direktivet krever at skal vare ufravikelige ogsa
utenfor forbrukerforhold, er tilfoyd i katalogen. Bestemmelsen gjennomforer Dir. 07/64 art. 51 nr. 1.

For § 14 om avvisning av kunder viderefares tidligere gjeldende rett, det samme gjelder § 20 tredje
ledd som videreforer tidligere hjemmel om kundens hevingsrett. Ogsa reglene i § 27 om
renteberegning ved godskriving og belastning av konto (valutering) skal etter gjennomfaringen av
Dir. 07/64 vaere ufravikelige i alle kunderelasjoner.

Bestemmelsene i § 16 om innholdet i avtalen videreferes som ufravikelige i alle kunderelasjoner
(rammeavtaler erstatter kontoavtaler).

De nye bestemmelsene i § 24 annet til fjerde ledd om samtykke til betalingstransaksjoner, § 24a om
sperring og belastningsgrenser for betalingsinstrument og § 26a om mottak av betalingsordre er
ufravikelige i alle kunderelasjoner, jf. Dir. 07/64 art. 51 nr. 1. Det samme gjelder bestemmelsen om

http://abo.rettsdata.no/Print/documentprint.aspx 27.05.2013




Gyldendal Rettsdata - Utskrift 284 Side 3 av 3

overforingstid i § 26¢. Her folger imidlertid en adgang til & fravike bestemmelsen for avialer som
faller utenfor direktivets geografiske og valutamessige virkeomrade, direkte av femte Jedd i denne
bestemmelsen. Bestemmelsen i lovforslaget § 29 annet ledd gjelder institusjonens adgang til &
motregne. Departementet videreforer tidligere § 29 annet ledd i forste punktum i § 29 annet ledd, jf.
merknadene til denne bestemmelsen. Resten av § 29 annet ledd er imidlertid etter Dir. 07/64 art. 51
nr. 1 ufravikelig ogs4 overfor nzringsdrivende kunder.

Dir. 07/64 art. 66 om tilbakekall av betalingsordre skal kunne fravikes utenfor forbrukerforhold, jf.
art. 51 nr. 1. En tidligere bestemmelse om tilbakekall i § 28 er endret for 4 gjennomfere art. 66. Den
kan ifelge art. 51 nr. 1 heller ikke viderefores som absolutt ufravikelig. og er derfor tattutav § 2
annet ledd annet punktum. At den er ufravikelig i forbrukerforhold, folger av § 2 forste ledd.

Bestemmelsene i ny § 39b forste ledd annet punktum (som gjennomforer art. 52 nr. 3 forste

punktum) om at institusjonen ikke kan palegge betalingsmottakeren & unnlate 4 kreve gebyr eller gi
rabatt for bruk av et bestemt betalingsinstrument, og ny § 39¢ (som gjennomferer art. 52 nr. 2) om
fordeling av gebyrer mellom betaleren og betalingsmottakeren, er i trad med Dir. 07/64 art. 51 nr. |

gjort ufravikelige i alle kunderelasjoner. '

Bestemmelsene i § 43 gjennomforer art. 74 i Dir. 07/64, som ikke skal kunne fravikes i noen
kunderelasjoner, jf. art. 51 nr. 1, og dette er derfor fastslatt i § 2 annet ledd annet punktum.

. Note (15) |
. VedKai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Begrepsmessig justering ved lovendringen 2010, Prop. 65 L/10 5. 209 og 61-62. Bestemmelsen i :
annet ledd tredje punktum innebzrer at kap. 3 er ufravikelig ogsé nér kredittkunden er en fysisk

person og lanet har dominerende neringskarakter, safremt kreditten er sikret ved pant i formuesgode

som tilherer kunden uten at panteobjektet hovedsakelig er knyttet til dennes nzringsvirksomhet. Som
eksempel kan nevnes kreditt som opptas av innchaveren av et enkeltpersonforetak for bruk i

foretakets virksomhet, og lanet sikres med pant i innehaverens bolig. Dersom lanet er sikret ved pant

som tilherer en annen kredittkunde, foreligger en kausjonsavtale. Det vises til § 57 annet og tredje

ledd.

Note (16) |

Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Siden det alt vesentlige i loven folger av ufravikelig rett i andre EU/E@S-land, har bestemmelsen
mest praktisk betydning nar kredittvilkir inneholder bestemmelser om rettsvalg til skade for
forbrukere. Dette vernet er ikke utvidet til 4 gjelde kreditt i nzringsforhold. Bestemmelsen presiserer
regelen om ufravikelighet i § 2 forste ledd og § 2 annet ledd tredje punktum. Videre innebarer
bestemmelsen at lovvalgsreglene i § 3 gjores ufravikelig i forbrukerforhold. Om jurisdiksjon ved
tvist i kredittforhold vises til Lugano-konvensjonen 2007 om domsmyndighet og om anerkjennelse
og fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker, s2rlig reglene om verneting i
forbrukerkontrakter i konvensjonens Avsnitt 4 — lov 19. juni 2009 nr. 79 (endringer i tvisteloven).

L
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LB-2010-47352

INSTANS: Borgarting lagmannsrett — Dom

DATO: 2011-04-04
DOKNR/PUBLISERT: LB-2010-47352
STIKKORD: Lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven).

Kontraktsforhold. Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om

ugyldige viljeserkleringer, avtaleloven § 33 og § 36 .
SAMMENDRAG: Krav om ugyldighet for avtaler om lanefinansicric sammensatte

spareprodukter forte ikke frem. Som tingretten fant lagmannsretten etter

en konkret vurdering at avtalene verken hadde tilblivelsesmangler eller
innholdsmangler.

SAKSGANG: Oslo tingrett TOSLO-2009-122766 — Borgarting lagmannsrett LB-2010-
47352 (10-047352ASD-BORG/03). Anke til Hoyesterett fremmet til
behandling, deretter forkastet; se dom HR-2012-436-A .

PARTER: Harald Lognvik (advokat Rolf Christian Trolle Andersen,
advokatfullmektig Lars Ekeland), Halvor Lognvik (advokat Rolf
Christian Trolle Andersen, advokatfullmektig Lars Ekeland) mot
Storebrand Bank ASA (Advokat Kyrre Eggen).

FORFATTER: Lagdommer Hedda Remen. Lagdommer Magne Spilde. Ekstraordineer
lagdommer Helge Monstad.

Premisser

Saken gjelder krav om ugyldighet og revisjon av avtaler om kjep av sammensatte
spareprodukter.

Halvor Lognvik er fedt i 1944 og er bosatt 1 Rauland 1 Telemark. Han er utdannet ingenier og
har arbeidet som bonde siden 1979. Harald Lognvik er fodt i 1984 og er senn av Halvor Lognvik.
Han bor pa hjemgarden i Rauland og er student ved BI.

For jul 1 2005 fikk Halvor Lognvik brev fra Storebrand Bank ASA med tilbud om finansiell
radgivning fra Helga Finsveen, autorisert finansiell radgiver 1 Storebrand gjennom mange ar.
Halvor Lognvik tok kontakt med Finsveen, og det ble avtalt et mete mellom de to pa Finsveens
kontor 1 Ba.

Matet fant sted 24. mars 2006. I metet ble det bestemt at en fripolise som Halvor Lognvik
hadde stiende 1 Storebrand fra et tidligere arbeidsforhold, skulle plasseres i to Skagenfond. Andre
investeringsmuligheter ble diskutert. Lognvik hadde nylig solgt noen hyttetomter for 770 000
kroner, og hadde penger som han var interessert 1 4 investere. Han fortalte Finsveen at han hadde
satt 421 000 kroner av disse i et strukturert spareprodukt i Orkla som hans bror hadde anbefalt.
Restbelopet pa 330 000 kroner besluttet Lognvik i lepet av metet & plassere i et eiendomsprosjekt i
Storebrand.

Det var ogsa snakk om investering 1 et strukturert spareprodukt fra Storebrand Bank —
Indeksobligasjon Allokering 11 2006-2010, som denne saken gjelder. Belep som investeres i dette
produktet, gar dels til generell finansiering av Storebrands virksombhet, dels til finansiering av kjep
av derivater som avkastningen er knyttet til og dels til bankens margin. Indeksobligasjonen loper
uten rente. Ved lopetidens slutt er investor garantert tilbakebetaling av det innbetalte belep med
fradrag for tegningsomkostninger. I tillegg gis en eventuell avkastning som er avhengig av
utviklingen i den beste av tre pa forhand bestemte investeringsprofiler. Avkastningen for investor 6\3
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beregnes av hele det investerte belopet. Ved l4nefinansiering av investeringen tilkommer
lanerenter og etableringsgebyr for lanet som en kostnad. Gjenstaende hovedstol av lanet med
tillegg av eventuelle ikke betalte renter vil ved lopetidens slutt innfris ved motregning med den
garanterte tilbakebetalingen. Dersom investor ensker & innfri obligasjonen for utlapet av
lopetiden, skjer det til en pris som fastsettes av banken.

Partene er uenige om hvilken informasjon om produktet som ble gitt i motet. Dette kommer
Jagmannsretten tilbake til. Det er imidlertid pa det rene at Halvor Lognvik pa et tidspunkt under
eller i etterkant av motet fikk brosjyre og prospekt for produktet. Ellers er det enighet om at
Lognvik og Finsveen snakket om muligheten for at Halvors senn Harald kunne vare interessert i
produktet.

Den 3. april 2006 var det et nytt mete samme sted. Denne gangen var ogsa Harald Lognvik til
stede. Det er ogsA uenighet mellom partene om hva som ble sagt pa dette motet om produktet.
Senest under meotet bestemte Halvor Lognvik seg for 4 investere i produktet. De nodvendige
dokumentene ble skrevet ut motedagen og undertegnet av Halvor Lognvik samme dato.

Den 7. april 2006 mette Harald Lognvik alene pa Finsveens kontor i Bo og undertegnet de
nedvendige dokumenter for 4 investere i produktet. Papirene var skrevet ut dagen i forveien. For

gvrig har Harald Lognvik og Finsveen noe ulike forklaringer pé hva som ble sagt om produktet
under motet.

Halvor Lognviks forpliktelse til & investere i Indeksobligasjon Allokering I 2006-2010 bestar
i en avtale om 4 tegne 150 andeler a 10 000 kroner, til sammen 1,5 millioner kroner. I tillegg til
tegningsbelopet kom tegningsprovisjon (3,25 prosent av tegningsbelapet) pa 48 750 kroner og
etableringsgebyr til 1an pa 1 500 kroner. Det samlede belapet pa 1 550 250 kroner skulle
lanefinansieres, siden Halvor Lognvik ikke hadde tilgjengelig egenkapital. Av lanebelepet skulle
det svares flytende rente. Alt dette fremgar av utfylt « akseptblankett ved lanefinansiering », ett av
de dokumentene som ble undertegnet av Halvor Lognvik 3. april 2006. Av blanketten fremgér
videre folgende:

... Tegningen er bindende. Jeg bekrefter herved folgende:

- Jeg har mottatt informasjonsbrosjyre som beskriver produktet, og jeg har forstatt at
produktet kun gir sikkerhet for 100% av tegnet belep (eks. omkostn.) ved forfall.

- Jeg har fatt kopi av linedokumentasjon, fullstendig prospekt og akseptblankett

- Jeg har fatt illustrasjoner som viser verdiutviklingen bade ved negativ avkastning og
Storebrands forventede avkastning ut fra dagens forutsetninger

Lanetilbudet fra banken er nedfelt 1 brev til Lognvik datert 3. april 2006 og undertegnet av
Finsveen. Av tilbudet fremgar det at 1inebelopet var 1 550 250 kroner, som ble gitt med 1.
prioritets pantesikkerhet i Lognviks VPS-konto. Nominell rente var den rente som til enhver tid
gjelder for tilsvarende 14n i selskapet, for tiden 3,60 prosent p. a., hvilket tilsvarte en effektiv rente
pé 3,73 prosent. Det fremgér videre at nedbetaling skulle skje ved avdrag pé 50 250 kroner over
53 terminer. Avdragene omfattet bare tegningsprovisjonen og etableringsgebyret pa lanet, slik at
hovedstolen pa lanet var avdragsfri. Nedbetalingsplan var vedlagt tilbudet. Av den fremgar de
samme opplysningene om renter og avdrag. I tillegg er det opplyst at forventet utbetaling var 26.
mai 2006, at innfrielsesdato var 26. november 2010 og at lanet forfalt til innfrielse ved termin 54.
Halvor Lognvik har samme dato undertegnet en separat aksept av lanetilbudet « pé de vilkér som
fremgér av tilbudsbrev datert 03.04.2006 ». Av denne aksepten fremgér det at renter og avdrag
skulle betales ved terminvarsel pr. giro. Det heter ogsa at « [1] angiver gis herved fullmakt til &
utbetale 1an kr 1.550.250.- til konto nr. 9100.94.50276 i Storebrand Bank ASA til kjep av
Storebrand Bank IndeksObligasjon den 23. mai 2006 ».

Halvor Lognvik skrev ogsa samtidig under en erklaering om pantsettelse av hans VPS-konto
med 150 andeler i obligasjonen samt et gjeldsbrev palydende 1 550 250 kroner.
G
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Den illustrasjon som akseptblanketten viser til, er datert 3. april 2006 og beregner mulig
avkastning for Halvor Lognvik under gitte forutsetninger. Det fremgér at lanekapitalen var pa 1
550 250 kroner, og at sum investert kapital var p4 1,5 millioner kroner. Det forutsettes en nominell
rente pa 3,6 prosent og en effektiv rente pa 3,73 prosent, som samsvarte med den avtalte renten pa
avtaletidspunktet. Ved en forventet arlig avkastning pa 7 prosent ville Halvor Lognviks fortjeneste
pa investeringen utgjore 235 065 kroner. Ved en forventet 4rlig avkastning pa 10 prosent ville den
utgjere 505 796 kroner. Hvis derimot investeringen ga negativ avkastning, ville Lognvik tape 300
856 kroner. Lognvik var kjent med illustrasjonen pa avtaletidspunktet.

Dokumentasjonen for Harald Lognviks investering er helt tilsvarende, med den forskjell at
han investerte 1 million kroner i Indeksobligasjon Allokering II 2006-2010, fordelt pa 100 andeler
a 10 000 kroner. Tegningsprovisjonen utgjorde for hans del 32 500 kroner. Etableringsgebyret for
lanet var det samme ~ 1 500 kroner. For 4 finansiere dette lante Harald Lognvik 1 034 000 kroner.
Renten var ogsa for hans del flytende. P4 avtaletidspunktet var nominell rente 3,85 prosent.
Effektiv rente var 4,02 prosent. Avdrag pé lanet var 34 000 kroner nedbetalt over 53 terminer, og
utgjorde summen av tegningsprovisjon og etableringsgebyr. Harald Lognvik har 7. april 2006
undertegnet laneaksept, akseptblankett for andelene i indeksobligasjonen, pantsettelseserklering
og gjeldsbrev. Ogsa for Harald Lognvik ble det fremlagt et lanetilbud med nedbetalingsplan. Han
fikk videre fremlagt en illustrasjon over forventet avkastning, der det fremgar at han ved en arlig
avkastning pa 7 prosent ville tjene 103 529 kroner pa investeringen, og at han ved negativ
avkastning ville tape 153 714 kroner.

Pa tidspunktet for avtaleinngaelsen var Halvor Lognviks manedlige innbetalingsbelop
beregnet til 6 197 kroner, fordelt pa 948 kroner i avdrag, 5 199 kroner i renter og 50 kroner i
termingebyr. Harald Lognviks manedlige belep utgjorde 4 400 kroner, der 642 kroner var avdrag,
3 708 kroner var renter og 50 kroner var terminbelep. Ifolge nedbetalingsplanene ved
avtaleinngéelsen var samtlige av de folgende ménedlige belep frem til innfrielsen av linene lavere
enn det forste belopet.

P4 grunn av senere stigning i rentenivaet gkte imidlertid de méanedlige belepene. 1 desember
2007 fikk Halvor Lognvik krav om betaling av mer enn 10 000 kroner. Halvor Lognvik tok da
kontakt med Finsveen og sa at han ikke hadde anledning til & fortsette 4 betale sa hoye belep. Han
ble meddelt at han kunne avslutte forholdet og betale 107 666 kroner for 4 fa lanet innfridd i sin
helhet. For Harald Lognvik ble belepet beregnet til 99 687 kroner.

Halvor og Harald Lognvik stanset innbetalingene. I brev 16. januar 2008 til Storebrand hevdet
Halvor Lognvik at avtalene var ugyldige og krevde at Storebrand skulle tilbakefore 145 989
kroner til ham og 86 562 kroner til sennen, som var innbetalte belep til da. I brev 24. januar 2006
avviste Storebrand kravet. Videre korrespondanse mellom partene forte ikke frem til enighet.

Storebrand ans lanet som misligholdt, og Halvor og Harald Lognviks andeler i

indeksobligasjonen ble tvangsinnlest 29. mai 2009. Innlesningsbelopet utgjorde 1 431 009 kroner
for Halvor Lognvik og 954 006 kroner for Harald Lognvik.

I stevning 4. august 2009 til Oslo tingrett la Halvor og Harald Lognvik ned péstand om at
avtalene med Storebrand Bank var ugyldige, og at banken skulle betale tilbake kostnadene i
forbindelse med investeringen. Som grunnlag for kravet om ugyldighet ble det anfort brudd pa
fraradingsplikten i finansavtaleloven § 47 og brudd pa kravet til god foretningsskikk i
verdipapirhandelloven § 9-2 . Banken tok til motmale og péstod frifinnelse. Banken krevde
dessuten at saksekerne skulle betale det som fortsatt gjenstod av lanet.

Oslo tingrett avsa 14. januar 2010 dom med slik domsslutning:
1. Storebrand Bank ASA frifinnes.

2. Halvor Lognvik demmes til 4 betale Storebrand Bank ASA kr 256.897.- med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 29. mai 2009 til betaling skjer.

3. @

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/1bsiv/1b-2010-047352 . html 28.05.2013




LB-2010-47352 — 288 Side 4 av 18

Harald Lognvik demmes til & betale Storebrand Bank ASA kr 183.647.- med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 29. mai 2009 til betaling skjer.

4. Halvor Lognvik og Halvard Lognvik demmes in solidum innen 14 dager fra dommens
forkynnelse til 4 erstatte Storebrand Bank ASA sakens omkostninger med kr 317.205,- -
trehundreogsyttentusentohundreogfemti — med tillegg av Jovens forsinkelsesrente fra forfall
til betaling skjer.

For naermere detaljer om saksforholdet vises til tingrettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

Halvor Lognvik og Harald Lognvik har anket dommen til Borgarting lagmannsrett.
Ankeforhandling er holdt 1. til 4. mars 2011 i Borgarting lagmannsretts hus. Halvor og Harald
Lognvik mette sammen med sin prosessfullmektig. Begge avga forklaring. For Storebrand Bank
ASA mette prosessfullmektigen og konsernadvokat Anne Ekholt. Det ble avhert fire vitner,
hvorav to sakkyndige. Om bevisferingen for evrig vises til rettsboken. P4 grunn av stor
arbeidsbyrde er lagmannsrettens dom avsagt etter utlapet av fristen i tvisteloven § 19-4 femte
ledd.

De ankende parter, Halvor Lognvik og Harald Lognvik, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Anferselen om brudd p4 frarddingsplikten i finansavtaleloven § 47 er frafalt for
lagmannsretten.

Avtalene mellom Halvor Lognvik og Harald Lognvik pa den ene siden og Storebrand Bank pa
den andre siden er kvalifisert ubalanserte, og det er urimelig og i strid med god forretningsskikk &
gjore dem gjeldende. Avtalene ma settes helt til side 1 medhold av avtaleloven § 36 .

Avtalene ga banken store og sikre inntekter, til sammen pa disse to investeringene ca 260 000
kroner. For Halvor og Harald Lognvik medferte avtalene store kostnader og stor risiko, som ikke
sto 1 forhold til muligheten for fortjeneste. Banken tilbod dem lan pa til sammen 2,5 millioner
kroner avdragsfritt 1 4,5 ér til investeringer i tyrkiske lire, japansk eiendom, aksjer, ravarer og
obligasjoner, til tross for at de ikke hadde egenkapital. Dette produktet var det eneste pa det
tidspunktet som ble tilbudt med lanefinansiering. Med den renteforventning som forela pa
avtaletidspunktet, matte de ankende parter regne med kostnader pa henholdsvis 355 350 og 238
300 kroner. Kostnadene kunne ga tapt hvis opsjonsdelen av produktet ikke ga avkastning. Med
renteutviklingen som fulgte, var tapspotensialet enda hoyere. Muligheten for et positivt resultat 14
i at opsjonsdelen skulle gi en utbetaling som minst dekket kostnadene. En avkastning tilsvarende
historisk avkastning ville gitt et tap p& ca 150 000 kroner for Halvor Lognvik og ca 100 000 for
Harald Lognvik. Nér opsjonsdelen av produktet bare utgjorde 11,29 prosent av totalt investert
belop — 169 350 kroner for Halvor og 112 900 kroner for Harald, métte opsjonsdelen av belapet
omtrent dobles for de ankende parter kunne fa noen gevinst. Det er helt usannsynlig at Storebrand
kunne plassere belopet i finansielle instrumenter kjopt fra en amerikansk investeringsbank og
forvente en dobling. Disse forholdene var ikke klart avtalt mellom partene.

De ankende parter ville fatt den samme eksponering ved kjep av en ren opsjon. Produktet de
fikk, var det samme produktet som banken kunne kjope i markedet for 11,29 prosent av
lanebelepet. Resten av produktet er bare en fiksjon for den som lanefinansierer.

Rimelighetsvurderingen etter § 36 ma foretas helt konkret. Ved vurderingen skal det ogs tas
hensyn til partenes stilling. Halvor og Harald Lognvik var vanlige privatkunder. Banken var den
profesjonelle parten som hadde satt sammen produktet, ensidig utformet avtalene og hadde all
kunnskap om produktet og de okonomiske konsekvensene avtalene hadde ved lanefinansiering.

Halvor og Harald Lognvik hadde ingen egenkapital. For Haralds vedkommende ma det ogsa

legges vekt pa hans unge alder og at han var student. Avtalene ma settes til side pa grunn av
omstendigheter ved inngaelsen av avtalene. Det anfores ikke at senere inntradte forhold — heller

ikke finanskrisen — er arsak til urimeligheten. Det anfores ikke at Halvor og Harald Lognvik ble

utsatt for press. Det er ikke tilstrekkelig at avialene var i trdd med forretningspraksis pa den tiden.

Det ma stilles krav til at forretningspraksisen er god. At lanefinansiert salg av sammensatte @
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produkter i dag i praksis er forbudt, ma tillegges vekt ved vurderingen. At det finnes flere
tilsvarende saker, kan ikke komme banken til gode.

Det er dpenbart at den manglende informasjonen om produktet og konsekvensene av det har
virket inn pa avtaleinngéelsen.

Banken har ogsa opptradt i strid med det generelle kravet til god forretningsskikk i
verdipapirhandelloven § 9-2 . Bankens vederlag pa over 260 000 kroner er i strid med god
forretningskikk.

Etter § 9-2 forste ledd nr. 6 skal banken vareta kundens interesser og unnga 4 fremme egne
interesser pa bekostning av kunden. Sterrelsen pa bankens vederlag er sentralt ved denne
vurderingen. Ogsa ved & unnlate a selge et « rent produkt » har banken handlet i strid med
kundens interesser, og har med det dessuten opptradt i strid med regelen i bestemmelsens fjerde
ledd om beste pris. Kostnadene ved kjep av et « rent produkt » ville vaert betydelig lavere, med
samme prosentuelle inntekt for banken. Videre er det 1 strid med § 9-2 forste ledd nr. 6 4 gi
bankens ansatte provisjonsbasert lonn. Banken har heller ikke oppfylt sin opplysningsplikt etter
§ 9-2 forste ledd nr. 5, idet det ikke er informert tilstrekkelig om innholdsmanglene ved produktet
og om de skonomiske konsekvensene av investeringen for Halvor og Harald Lognvik.

Kravet til god forretningsskikk etter avtaleloven § 36 ma suppleres med de szrlige kravene
som gjelder pa verdipapirrettens omrade. Den rettslige konsekvensen av bruddene pa god
forretningsskikk, er ugyldighet.

Vilkarene for & sette avtalene til side med hjemmel i avtaleloven § 33 er ogsa oppfylt, idet det
vil stride mot redelighet og god tro a gjere avtalene gjeldende pa grunn av forhold pa
avtaletidspunktet som banken, men ikke Halvor og Harald Lognvik, var klar over.

Det aksepteres at kravene 1 Kredittilsynets rundskriv nr. 4 for 2004 er overholdt hva gjelder
produktet isolert sett. Kravene der tar imidlertid ikke heyde for situasjonen nar foretaket tilbyr
lanefinansiering. Det er en vesentlig forskjell mellom lanefinansiering og egenkapitalfinansiering.

Det ble ikke opplyst om konsekvensen av produktets todeling og lanefinansieringen.
Obligasjonsdelen kan sammenliknes med en heyrentekonto. Den utgjorde 84,2 prosent av
investeringsbelopet pa avtaletidspunktet, og skulle som folge av renteavkastningen pa 3,88 prosent
i perioden utgjere 100 prosent av investeringsbelapet ved forfall. A linefinansiere en slik
plassering ville ikke lonne seg pa grunn av gebyrer og rentemargin. Banken vil alltid beregne
heyere rente pa 1an som den gir enn pa innskudd fra kunden. Plasseringen i obligasjoner ga derfor
investor ingenting. Produktets opsjonsdel er et heyrisikoprodukt. I realiteten er det dette kunden
kjeper ved en lanefinansiering, og denne delen av investeringen — som utgjor 11,29 prosent av
investeringsbelepet — mé dobles for at avtalene skal lenne seg for kunden.

Vesentlige risikoforhold ble underkommunisert av banken. Produktet ble markedsfort som
sikkert, men var i realiteten svzrt risikabelt. Risikoen ved lanefinansiering var nevnt tre steder i
brosjyren og prospektet. Selv om det ble opplyst at den totale risiko eker ved linefinansiering, ble
det ikke opplyst hvor risikabelt produktet blir med lanefinansiering. Banken opplyste ikke at
produktet ved lanefinansiering i realiteten er en opsjon, som er svert risikabel.

Tapspotensialet fremgikk ikke av dokumentasjonen. Totale ldnekostnader ble ikke angitt.
INustrasjonen informerte om « tverrsum av kontantstrem » ved negativ avkastning, et begrep som
er vanskelig for en ikkeprofesjonell kunde a forsta. Det var ikke tatt hoyde for rentegkninger 1
perioden, som matte paregnes, og risikoen for renteokning ble ikke kommunisert.
Obligasjonsdelen ga en fast rente, mens renten pé lanet var flytende. Halvor og Harald Lognvik
hadde ingen forstaelse av at de lante penger av banken for sa & lane de samme pengene tilbake til
banken. Det er krysset av for flytende rente i avtalen, men de forstod ikke hva det innebar.

Det ble angitt feil arlig avkastning, og det var ingen advarsel om at historisk avkastning ville
gitt Halvor og Harald Lognvik tap. Bankens informasjon om avkastningsmulighetene var altfor
optimistiske. Det vises til forklaringen fra det sakkyndige vitnet Benth. Akseptblanketten og @
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illustrasjonen viste til « Storebrands forventede avkastning », men gir et helt urealistisk bilde nar
en ser pa historisk avkastning. Det er uklart hva Finsveen bygget sin anbefaling av produktet pa.
Det foreligger ingen konkrete opplysninger om hvorfor fremtiden sd lysere ut enn historien for de
aktuelle aktivaklassene. Banken hadde ingen alternative produkter a tilby med lanefinansiering.

Subsidizrt, dersom ingen av anforslene om ugyldighet forer frem, ma avtalene tolkes slik at
garantien omfatter ogsi de innbetalingene Halvor og Harald Lognvik har foretatt, alternativt at
avtalene ma revideres i medhold av avtaleloven § 36 slik at de far dette innholdet.

Begge to oppfattet det slik at de manedlige innbetalte belepene var sikre. De forstod ikke at
innbetalingene bare dekket renter og omkostninger. En slik oppfatning kan de umulig ha fatt hvis
ikke det fra bankens side var blitt opplyst at innbetalingene var sikre. Produktbrosjyren
understreket sikkerhet for investert belap, og inneholdt bare et lite avsnitt om lanefinansiering. I
den forbindelse ble det utelukkende informert om okt risiko. Totale lanekostnader gikk ikke frem
av lanedokumentasjonen. Det var ingen advarsel om at sikkerhet for investert belep bare gjaldt
ved egenkapitalfinansiering, og ingen klar beskjed om at investor kunne tape alt.

De ankende parter oppfattet at de risikerte 4 tape alternativ avkastning i form av for eksempel
rente. De blandet sammen lanerente og rente som alternativ avkastning.

Det er nzrliggende 4 se lanet som bare et internt instrument for banken. Halvor Lognvik
hadde ogsa investert i eiendomsfondet, som rent faktisk opererte med et 1an som internt
instrument. Det var ingen spor etter investeringenes belep pa de ankende parters kontoer, belopene
ble aldri betalt ut, men ble bare direkte overfort internt i banken. I de ankende parters VPS-konti
fremgikk ikke verdiangivelsen av andelene, bare antallet andeler. Ved foringen av selvangivelsen
fremkom investeringen som to motstiende poster i form av formue og gjeld.

Ved tolkingen av garantiens omfang mé det legges til grunn at banken er den parten som sitter
med all kunnskap om produktet og om konsekvensen av lanefinansiering. Det er banken som har

utformet all dokumentasjon og alle avtaler. Banken er nzzrmest til & oppdage misforstaelser.
Uklarheter mé tolkes i bankens disfaver.

Ved en total ugyldighet bortfaller grunnlaget for det skattefradraget de ankende parter har fatt.
Det folger av ligningsloven kapittel 9 at resultatet da ma bli en endring av ligningen, og
skattesporsmalet far ingen innvirkning pa oppgjeret mellom partene.

Som folge av ugyldigheten er det ikke grunnlag for bankens motkrav. De belop som Halvor
og Harald Lognvik har innbetalt, mi betales tilbake. Kravet for tingretten om avsavnsrente for tapt
alternativ avkastning fra den aktuelle innbetaling frem til forsinkelsesrenten begynner & lope, er
frafalt for lagmannsretten.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:

1. Halvor Lognviks avtaler inngétt 3. april 2006 med Storebrand Bank ASA kjennes

ugyldig.

2. Harald Lognviks avtaler inngétt 7. april 2006 med Storecbrand Bank ASA kjennes
ugyldig.

. Storebrand Bank ASA demmes til 4 betale til Halvor Lognvik innen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse kr 145 989 — kroner etthundreogfortifemtusennihundreogéttini —
med tillegg av forsinkelsesrente etter lov om forsinkelsesrente, fra 16. februar 2008.

4. Storebrand Bank ASA demmes til 4 betale til Harald Lognvik innen 2 — to — uker fra

dommens forkynnelse kr 86 562 — kroner attisekstusenfemhundreogsekstito — med tillegg
av forsinkelsesrente etter lov om forsinkelsesrente, fra 16. februar 2008.

5. De ankende parter frifinnes for motkravet.
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6. Storebrand Bank ASA erstatter Halvor og Harald Lognviks saksomkostninger for
lagmannsretten og tingretten innen 2 - to — uker fra dommens forkynnelse.
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Ankemotparten, Storebrand Bank ASA, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det er ikke grunnlag for  sette avtalene til side. Det grunnleggende rettslige utgangspunktet
er at avtaler skal holdes. Bare unntaksvis kan det bli tale om hel eller delvis ugyldighet som folge
av tilblivelses- eller innholdsmangler. Det foreligger verken tilblivelses- eller innholdsmangler i
de avtalene Halvor og Harald Lognvik har inngétt med Storebrand Bank.

Utgangspunktet ved investeringer i kapitalmarkedet er at investor har risikoen for
markedsutviklingen og for forventninger om fremtiden. Investor har selv risiko for sin
investeringsbeslutning. Han ma bzere tapet dersom investeringen utvikler seg negativt, og far pé
den annen side gevinsten ved en eventuell oppgang. Bare der det er avtalt en annen risikofordeling
eller det foreligger kvalifiserte mangler i den informasjonen om faktiske forhold som tilbyder har
gitt investor, kan det bli tale om a overfere hele eller deler av denne risikoen til tilbyderen. Ut over
garantien for hovedstolen pa obligasjonslanet er det ikke avtalt noen annen risikofordeling her.
Heller ikke er det gitt mangelfull informasjon pa investeringstidspunktet.

Det mé kreves av en investor i dette markedet at han leser informasjonsmateriell om
mvesteringen. Gjer han ikke det, skal han ikke stilles i noen bedre situasjon enn om han hadde Jest
det. Videre ma det kreves av en investor at han stiller spersmél og tar ansvar for 4 oppklare
uklarheter eller misforstaelser. Det mé ogsé forventes at investor, nar han beveger seg ut i dette
markedet, forstar grunnleggende skonomiske begreper og sammenhenger. Halvor og Harald
Lognvik oppfylte ikke disse forventningene. Blant annet har de erkjent at de ikke leste

produktbrosjyren og prospektet, og at de heller ikke leste de enkelte avtaledokumentene som de
undertegnet pa.

Det er ingen holdepunkter for 4 tolke avtalen slik at garantien omfatter ogsa betalte renter og
omkostninger. Alt skriftlig materiale sier klart at garantien er begrenset til at investorene fér
tilbake det investerte belep. Av Finsveens vitneforklaring fremgér det at hun klart informerte
Lognviks om at de risikerte & tape lanerentene, og at avkastningen matte overstige rentene for at
de skulle tjene pa investeringen. Det har ogsa formodningen mot seg at Finsveen skulle si noe helt
annet enn det som klart fremgér av det skriftlige materialet. Lognviks forstaelse av at
rentekostnadene og andre kostnader var omfattet av garantien, bygget pa et « inntrykk » og en
subjektiv misforstaelse, som ville ha blitt korrigert dersom de hadde lest materialet.

Det foreligger ingen mangelfull informasjon. Storebrand har informert om at det er et
obligasjonslin som det ikke laper rente pa. Det er informert om at avkastningen knytter seg til
indeksutviklingen i den beste av tre indeksprofiler og om hvilke komponenter indeksene bestér av.
Historisk avkastning er oppgitt, likesa at indeksene ikke er utbytiejusterte og at sluttverdien pa
indeksene bestir av et gjennomsnitt av verdiene de siste tolv manedene. Bade Lognviks kostnader
og bankens kostnader er opplyst. Det er informert om markedsrisikoen og motpartsrisikoen. Det er
informert om den ekte risikoen ved lanefinansiering, som er konkretisert gjennom enkle
angivelser av hvilke belap de risikerer 4 tape. Videre er det informert om samtlige betingelser for
laneopptaket. De ankende parter har ikke dokumentert en eneste mangel eller feil ved den
informasjonen som er gitt til Halvor og Harald Lognvik. Det er ikke grunnlag for a sette avtalene
til side med hjemmel i avtaleloven § 33 .

Storebrand mé vurderes ut fra de normer som gjaldt pa investeringstidspunktet. At
Kredittilsynet i 2008 fraradde salg av sammensatte spareprodukter til privatkunder, kan ikke

tillegges vekt. De nye normene er dessuten szmorske, og reaksjonene pa denne typen produkter
hviler pé et sviktende grunnlag.

Det foreligger heller ingen mangler ved avtalenes innhold som kan danne grunnlag for
ugyldighet etter avtaleloven § 36 . Halvor og Harald Lognvik var fullt informert om alle relevante
forhold ved avtalene. De fikk en avtalt rett til avkastning mot & pita seg en avtalt risiko. Deres
krav er at Jagmannsretten skal sette til side den risikoen de uttrykkelig var informert om og som de
pétok seg. I rettspraksis er imidlertid § 36 brukt dersom utviklingen i et avtaleforhold viser seg 4
bli en annen enn partene med rimelighet kunne forvente pa grunn av andre omstendigheter enn D

[
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som utgjer avtalens kjernerisiko. I et tilfelle som dette, hvor det er tale om en uttrykkelig avtalt og
paregnelig risiko, kan § 36 ikke brukes.

Avtalesensur etter § 36 ma under enhver omstendighet skje etter en konkret og individuell
rimelighetsvurdering. Bestemmelsen kan ikke anvendes til generell rimelighetssensur av enkelte

kontraktstyper. Normen etter § 36 er streng, og det kreves kvalifisert urimelighet. Avtalene har
intet kvalifisert urimelig innhold.

Konstruksjonen med en obligasjonsdel og en opsjonsdel er ikke i seg selv urimelig. En
alternativ konstruksjon for samme markedseksponering pa det aktuelle tidspunktet var a investere
direkte 1 de underliggende indeksene markedene. Dette ville imidlertid medfort hayere kostnader 1
form av tegningskostnader, forvaltningskostnader, kostnader til valutasikring og hayere
laneutgifter. I tillegg ville Halvor og Harald Lognvik ha lept storre risiko ved at de ikke kunne

direkteinvestert i tre strategier, men métte valgt en av strategiene. Dessuten risikerte de 4 tape ogsa
lanekapitalen.

Direktekjop av rene opsjoner var bare en teoretisk mulighet for Halvor og Harald Lognvik pa
avtaletidspunktet. Opsjoner var ikke tilgjengelig i markedet for privatkunder eller tilbudt av
banker. En slik konstruksjon ville uansett ikke gitt lavere kostnader enn det produktet Lognviks
faktisk kjopte. En lanefinansiert opsjonslesning med usikret kreditt ville gitt betydelig hoyere
kostnader. Med egenkapitalfinansiering og aksjekreditt ville kostnadene blitt tilsvarende.

Kostnadene ved Indeksobligasjon Allokering I1 2006-2010 er heller ikke hoye sammenliknet
med f eks aksjefond. Lanerenten til Storebrand Bank var ikke hay. Den tilsvarte forste prioritets
pantelan i bolig, og en fortjenestemargin pa 0,6 prosent er veldig lavt. Kostnadene var lavere enn
lanekostnadene ville vart ved andre ldnefinansierte investeringer. Det er sdledes ikke grunnlag for
anforselen om at kostnadene for Halvor og Harald Lognvik var for hoye, heller tvert om.

Det samme gjelder anferselen om at inntektene for banken var for hoye. Bruttoinntekten var
pa vel 9 prosent av det investerte belop over 4,5 ar. Det tilsvarer 2 prosent arlig. Det er ikke hayt.
Den skal dekke bankens markedsrisiko i salgsperioden, motpartsrisiko mot opsjonsmotparten,
risiko for at opsjonen faktisk reflekterer forpliktelsen overfor kunden og kredittrisiko overfor
kunden, samt prosessrisikoen Videre skal bruttoinntekten dekke kostnader til produksjon.
distribusjon, markedsforing, juridisk bistand, VPS, Oslo Bers og Norsk Tillitsmann.

Obligasjonsclementet kan heller ikke medfere at produktets innhold er urimelig. Halvor og
Harald Lognvik ville ha fatt en avkastning pa obligasjonselementet pa 3,88 prosent per &r. Harald
Lognvik avtalte en effektiv flytende rente pa 3,73 prosent. Det er intet urimelig ved det. De hadde

bade risikoen og gevinstmuligheten ved renteendringer, og dette er en klart avtalt risiko som ikke
kan sensureres.

Heller ikke lanefinansieringen er urimelig. Det er korrekt at den oker risikoen ved

investeringen, men dette var det klart opplyst om. Lanefinansieringen oker dessuten ogsa
avkastningsmulighetene.

Laneavtalene og investeringsavtalene er to sett med avtaler, som méa vurderes hver for seg.
Likeledes ma Halvor og Harald Lognviks investeringer og Storebrands faktiske anvendelse av
disse midlene betraktes som separate transaksjoner. Storebrands disposisjoner i eget navn og for

egen regning og risiko er uten betydning for investeringsavtalene inngatt mellom kundene og
banken.

Subsidizrt, dersom retten finner at enkelte elementer i avtalene er urimelige, mé virkningen
av § 36 begrenses til en sensur av avtalen slik at den far et rimelig innhold.

Avtalene er heller ikke ugyldige etter verdipapirhandelloven (1997) § 9-2 . Storebrand har
ikke brutt kravet til god forretningsskikk. Alle retningslinjer som folger av Kredittilsynets
rundskriv 4 for 2004 er oppfylt, og kravet til informasjon i § 9-2 er overholdt. Uansett er kravet til
god forretningsskikk en offentligrettslig regulering av verdipapirforetakene, og tar ikke sikte pa 4
regulere forholdet mellom foretaket og kunden. Brudd pé god forretningsskikk kan derfor ikke \
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utgjere noe selvstendig grunnlag for ugyldighet. Brudd p4 § 9-2 er heller ikke tilstrekkelig
grunnlag for ugyldighet etter avtaleloven § 33 eller § 36 ..

Fordi avtalene er gyldige, har Halvor og Harald Lognvik plikt til 4 innbetale den resterende
delen av hovedstolen, som er 256 897 kroner for Halvor Lognvik og 183 647 kroner for Harald

Lognvik (motkravet). Banken mé frifinnes for kravet om tilbakebetaling av innbetalte bel ap.
Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. Halvor Lognvik og Harald Lognvik demmes, in solidum, til 4 betale sakens

omkostninger for lagmannsretten med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til
betaling skjer.

Lagmannsretten ser slik pa saken:

Det rettslige utgangspunktet ved bedemmelsen av avtaler er at inngétte avtaler skal holdes.
Dette er blant annet kommet til uttrykk i Norske Lov 5-1-2. Det betyr at domstolene ikke kan sette
til side en inngétt avtale uten at det er grunnlag for det i lov eller sedvanerett, og at enhver
tilsidesettelse av en aviale representerer et unntak fra hovedregelen som krever en szrlig
begrunnelse.

Det har vert reist kritikk mot sammensatte spareprodukter, szrlig mot tilbudet av slike
produkter til ik]\eprofeqjonelle investorer. Kritikken har blant annet rettet seg mot beregningen av
gebyrer og provisjoner, at kundene har fatt for darlig informasjon om risikoen og at produktenc
har vart sa komphserte at de har vaert vanskelige a forsta. I 2008 forte dette til at Kredittilsynet
strammet inn gjennom endringer i forskriften om opplysningsplikt ved tilbud om kjep av
sammensatte produkter. Det ble ikke innfort noe formelt forbud mot salg av slike produkter til
ikkeprofesjonelle investorer, men det ble i en pressemelding 12. februar 2008 fra tilsynet uttalt at
det nye regelverket i praksis betydde stans i lanefinansiering av kjop av sammensatte produkter,
og at sammensatte produktcr normalt ikke skulle selges til vanlige sparere. Lagmannsretten finner
ikke grunn til 4 gi narmere inn pa disse endringene, idet Halvor og Harald Lognviks avtaler med
Storebrand Bank ma bedemmes ut fra rettstilstanden pa avtaletidspunktet. Det er ikke piberopt at
Storebrand Bank har overtradt den dagjeldende forskriften. Om Kredittilsynets senere oppfatning

kan vare et element i vurderingen av de avtalene retten na skal prove gyldigheten av, kommer
lagmannsretten tilbake til.

Lagmannsretten presiserer at det ikke er en oppgave for domstolene & drive rimelighetssensur
av en hel gruppe avtaler generelt. @nskeligheten av denne type avtaler mi bestemmes av
politikerne og tilsynsmyndighetene gjennom lovvedtak, forskrifter og kontroll med
finansinstitusjonene. Som nevnt over kan det bare unntaksvis bli aktuelt for domstolene 4 sette til
side en inngatt avtale, og det mé da i sa fall skje etter en helt konkret vurdering av det enkelte
tilfelle. Ved denne vurderingen ma det selvsagt tas hensyn til at tilbyder alltid er en profesjonell
akter pa markedet, og at bedemmelsen av kundens forutsetninger vil variere etter om han ogsa er
profesjonell eller om han er vanlig forbruker. Ogsé dette kommer lagmannsretten narmere tilbake
til.

Et annet utgangspunkt for lagmannsretten er at en investor i kapitalmarkedet har risikoen for
sin egen investeringsbeslutning. Nar investor beveger seg inn i et marked som er beheftet med
usikkerhet, tar han en risiko for 4 tape dersom markedet utvikler seg for ham ugunstig; pa den
annen side far han gevinsten ved en eventuell oppgang. Dette prinsippet er slatt fast i Rt-1915-265
og er fulgt opp i en rekke lagmannsretts- og tingrettsdommer, senest i Frostating lagmannsretts
dom 18. oktober 2010 ( LF-2010-16348 ), der det heter:

... Ved investeringer i verdipapirer og andre aktiva hvor verdien fastlegges i et marked,
vil det alltid vzere nisiko for sterre eller mindre markedssvingninger. Risiko vil alltid vere et

O
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sentralt moment ved en investeringsbeslutning, og denne risikoen bares i utgangspunktet av
investor og investor alene.

Prinsippet er s grunnleggende at det mi gjelde uavhengig av om investor er profesjonell eller
ikke. Unntak fra prinsippet om investors egenrisiko kan vaere serskilt avtalt mellom partene.
Ellers begrenses utgangspunktet bare dersom den informasjon tilbyder har gitt investor og som
investor har basert sin risikovurdering pa, har hatt kvalifiserte mangler.

Lagmannsretten tar videre utgangspunkt i at det ma stilles visse generelle forventninger til
enhver investor i finansmarkedet, uavhengig av om investor er profesjonell eller ikke. Det vises til
Olav Perland, Tilretteleggeransvar (2009) side 673 flg. Fremstillingen der gjelder investeringer i
aksjemarkedet, men synspunktene mé langt pa vei ogsa gjelde andre investeringer der verdien av
aktiva fastsettes i et marked. Investor ma vare forberedt pa en betydelig egenrisiko for tap pa
investeringene. Han ma forutsettes & kjenne til de mest grunnleggende markedsmekanismene.
Investor ma selv ta risikoen for at hans forventninger om fremtidig utvikling faktisk slér til. Videre
mé det kunne forventes at han gjennomgér den informasjonsdokumentasjon som blir stilt til hans
radighet. Det ma ogs4 forventes at investor forstar normale konsekvenser og risiki knyttet til
denne informasjonen, og at han kjenner til forhold som ma antas 4 vare alminnelig kjent.
Lagmannsretten kommer nedenfor tilbake til hvordan Halvor og Harald Lognviks adferd ma
bedemmes pé denne bakgrunn.

Som nevnt innledningsvis er partene uenige om hvilken informasjon Halvor og Harald
Lognvik fikk pA metene med Helga Finsveen. Lagmannsretten legger til grunn som mest
sannsynlig den forklaringen som Finsveen har gitt. Lagmannsretten kan ikke se at hun skulle ha
noen interesse i 4 forklare seg uriktig om dette, og det har formodningen mot seg at Finsveen skal
ha gitt opplysninger som er i strid med det som fremgér av den skriftlige dokumentasjonen.
Finsveen har lang og omfattende erfaring og hadde pa det tidspunktet vart 26 &r i bransjen. Hun
har fatt szrlig opplering i salg av indeksobligasjoner, og startet med det i 2000. Hun har frem til 1
dag ikke mottatt noen kiager utover denne saken. Halvor og Harald Lognviks forklaringer om hva
som ble sagt p4 metene er for vage og lite konkrete til at lagmannsretten kan tillegge dem vekt
fremfor Finsveens forklaring.

Om metet 24. mars 2006 med Halvor Lognvik har Finsveen forklart at Lognvik ville investere
uten 4 binde opp egenkapital, og at hun foreslo lanefinansiering av produktet. Hun var helt sikker
p4 at det ble gitt informasjon om risikoen forbundet med produktet, lopetid og at det investerte
belopet ble garantert tilbakebetalt ved utlepet av lepetiden. Videre ble det gitt informasjon om
lanet med lanerenter og omkostninger. Hun informerte om at gevinst var avhengig av at
avkastningen oversteg lanerentene og omkostningene. Brosjyren ble gjennomgitt i motet.
Prospektet fikk Lognvik med seg. Finsveen mente at metet hadde vart mellom en og to timer, da

hun ensket 4 ha god tid med kundene. A presisere risikoen var rutine for 4 sikre at kundene hadde
forstatt hva investeringen innebar.

Om metet 3. april 2006, der bade Halvor og Harald Lognvik var til stede, forklarte Finsveen
at risikoen ved investeringen ble gjennomgétt p4 nytt. Det ble presisert at risikoen var ldnerentene
og omkostningene minus skatt, og at lopetiden pa indeksobligasjonen var fire og et halvt ar. Det
ble snakket om avkastning. Illustrasjonen over Halvor Lognviks forventede avkastning ble vist
frem for 4 underbygge det som var sagt om risikoen. Det ble igjen sagt klart at avkastningen métte
overstige renter og omkostninger for det kunne bli gevinst, og det ble understreket at ogsa 0-
avkastning var et alternativ. Brosjyren ble gjennomgétt og forklart. Halvor Lognviks papirer ble
skrevet ut og undertegnet denne motedagen. Finsveen tok klart avstand fra at hun skal ha gitt
uttrykk for at renter og avdrag pa lanet var garantert tilbakebetalt. Finsveen antok at det andre
motet hadde om lag samme varighet som det forste.

Om det tredje og siste motet 7. april 2006 forklarte Finsveen at hun repeterte risikoen ved
investeringen for papirene for Harald Lognvik ble undertegnet.

®
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Finsveen forklarte videre at hun var pa det rene med at en forutsetning om fortsatt historisk
avkastning ville medfere tap pa investeringen, men at hun trodde pé oppgang og pa at
investeringen skulle gi gevinst. Historisk avkastning var ikke tema pa noen av matene, men
overfor Halvor og Harald Lognvik ga hun uttrykk for at hun trodde pa produkiet. Finsveen var
klar over at ingen av dem hadde egenkapital, men var kjent med at de ifolge selvangivelsene
hadde inntekt og formue som hun vurderte som tilstrekkelig for & betjene l4net. Banken forte en
selektiv praksis med hensyn til hvem som fikk tilbud om fullfinansiering ved lan.

Lagmannsretten tar forst stilling til om Halvor og Harald Lognvik fikk mangelfull
informasjon ved inngaelsen av avtalene.

Det vises til at Helga Finsveen under metene med de to muntlig gjorde rede for sa vel
investeringen i indeksobligasjonen som laneopptaket. Hun fortalte om lepetiden og dens varighet,
innlesning nér lepetiden var ute, at garantien omfattet det investerte belep, at det var en mulighet,
men ingen sikkerhet for avkastning, at investeringen ble finansiert ved et l4n der det palep renter
og omkostninger og at gevinst var avhengig av at avkastningen oversteg kostnadene. Historisk
avkastning ble ikke diskutert pa metene, men denne er det opplyst om i brosjyren og prospektet.

Alt dette fremgér ogsa av den skriftlige avtaledokumentasjonen. Lagmannsretten viser til
akseptblanketten, illustrasjonsarket, ldnetilbudet, nedbetalingsplanen, aksepten av Janetilbudet,
pantsettelseserklaringen og gjeldsbrevet, som er nzrmere beskrevet innledningsvis i dommen.
Akseptblanketten for tegningen, aksepten av lanetilbudet, gjeldsbrevet og pantsertelseserklaringen
bzrer Halvor og Harald Lognviks underskrifter. I akseptblanketten har de underskrevet pa at de
har mottatt informasjonsbrosjyre som beskriver produktet og at de har forstitt at produktet bare gir
sikkerhet for 100 prosent av tegnet belep, at de har mottatt kopi av lanedokumentasjon, fullstendig
prospekt og akseptblankett og at de har fatt illustrasjoner som viser verdiutviklingen bade ved
negativ avkastning og Storebrands forventede avkastning.

I brosjyren og prospektet er sammensetningen av produktet utforlig beskrevet.

1 brosjyren side 2 fremgér det at det er « mulighet for god avkastning », at investeringen er «
knyttet til utviklingen i aksje-, eiendoms-, rivare-, valuta- og obligasjonsmarkedet », at det er 100
prosent avkastningsfaktor og at det gis sikkerhet for investert belep. P4 side 3 gis en nzrmere
beskrivelse av de fem ulike aktivaklassene som investeringen er knyttet til, og pa side 4
presenteres de tre ulike investeringsprofilene basert pa de fem aktivaklassene. P4 side 5 omhandles
avkastningsberegningen. Det gér tydelig frem at indeksobligasjonen ikke gir noen lopende
avkastning, men at det ved obligasjonens forfall vil bli utbetalt « en avkastning tilsvarende 100%
av verdistigningen i den profilen som har gitt det beste resultatet ». Det er satt opp to scenarier
basert pé ulik utvikling i de fem aktivaklassene, og det er redegjort for historisk avkastning. P4
side 6 i brosjyren er det redegjort for risikoforhold. Det heter her at risiko er knyttet dels til
utstederen og dels til produktet. Videre heter det:« P2 forfallsdagen utbetales minimum 100% av
investert belop (eks. tegningsomkostninger) for indeksobligasjonen. Dette innebzerer at du som
investor risikerer 4 tape tegningsomkostninger samt alternativ avkastning p det investerte belopet
1 perioden.» Det er presisert at markedsverdien pa obligasjonen i lepetiden kan vzare bade hoyere
og lavere enn investert belop, og at sikkerheten for investert belap bare gjelder pa
forfallstidspunktet. Videre heter det:

For du beslutter 4 investere, oppfordrer vi deg til 4 vurdere aktuell obligasjon opp mot
alternative investeringsmuligheter. Avkastning fra finansmarkeder vil alltid vare forbundet
med usikkerhet, og historisk avkastning er ingen garanti for fremtidig utvikling.

Verdien av de enkelte delindeksene er utsatt for svingninger i finansmarkedene og er
siledes utenfor Storebrand Bank ASAs kontroll.

Om lanefinansiering star det p4 samme side:

Storebrand Bank tilbyr ldnefinansiering av investeringen. Ved denne losningen
begrenses bindingen av egenkapital, samtidig som du har mulighet for god avkastning. (”*\
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Dersom du velger 4 lanefinansiere, vil investeringens totale risiko eke. Dette innebaerer at du
risikerer 4 tape omkostninger og lanerenter, samt eventuell avkastning pa egenkapitalen ved
alternative plasseringer.

Ved forfall 26. november 2010 vil verdien av l4nefinansieringen inklusiv alle palopte
ikke innbetalte renter motregnes verdien av obligasjonen. Du mé derfor foreta en selvstendig
vurdering av muligheten for positiv verdiutvikling pa obligasjonen i forhold til totale
lanekostnader i perioden. Totale linekostnader vil fremgé av egen dokumentasjon knyttet til
lanefinansieringen.

I brosjyren side 7 vises omkostningene ved kjop av indeksobligasjonen. Om salg fer forfall
heter det:

Vi anbefaler deg & ha en investeringshorisont som tilsvarer obligasjonens lgpetid.
Storebrand Bank vil likevel soke 4 stille tilbakekjopskurs pa foresporsel.

Salg av obligasjonen for forfall skjer til markedskurs som kan vre bade hayere og
Javere enn sikret andel av investert belop. Ved salg for forfall ma du betale en salgsprovisjon
pa inntil 0,5% av markedsverdi.

Om betaling ved forfall heter det nok en gang:

Beholdes obligasjonen til forfall, vil Storebrand Bank ASA minimum betale tilbake
100% av investert belep (eks. kjopsomkostninger). I tillegg vil investor fa utbetalt eventuell
tilleggsavkastning basert pd utviklingen av underliggende profil jf.eksempel pa
avkastningsberegning.

Dersom investeringen er lanefinansiert i Storebrand Bank vil forfallsverdi pa lanet
motregnes mot forfallsverdi pa investeringen.

Prospektet bestir av et sammendrag som stort sett gir de samme opplysningene om produktet
som i brosjyren, samt et fullstendig prospekt med mer inngéende opplysninger om produktet.
Prospektet inneholder ogsa lincavtalen mellom banken og Norsk Tillitsmann ASA pa vegne av
obligasjonseierne, samt et registreringsdokument med nzrmere opplysninger om banken og dens
virksomhet. Fra prospektets sammendragsdel vil lagmannsretten szrlig pdpeke innledningen side
2

Enhver beslutning om investering i Indeksobligasjon Allokering 11 2006-2010 (Lénet)
bor treffes pa bakgrunn av opplysningene i fullstendig prospekt.

Videre sies det pi samme side at lanets formal er en generell finansicring av bankens
virksomhet, og at belopet som investor betaler for obligasjonene, i tillegg skal finansiere kjop av
derivater som er knyttet til betaling av tilleggbelep samt margin til banken. Det gjentas at
investorene ved forfall « vil kunne fi utbetalt » et tilleggsbelop basert pa avkastningen fra den
gunstigste av de tre profilene. P4 side 4 folgende gjennomgds avkastningsberegningen, historisk
avkastning og risikofaktorer. P4 side 6 vises tredelingen av produktet i sikkerhetselementet
(obligasjonsdelen), avkastningselementet (opsjonsdelen) og margin til banken. Her heter det igjen:

Er investeringen lanefinansiert vil investor ogsa risikere tap av rente
(lepende/forskuddsbetalte), gebyrer og eventuelle andre kostnader knyttet til
lanefinansieringen. Ved obligasjonens forfall vil verdien av lanefinansieringen inklusiv alle
palopte ikkebetalte renter motregnes verdien av obligasjonen.

For beslutning om investering tas, oppfordres den enkelte investor til 4 vurdere risikoen
ved 4 investere 1 obligasjonene mot alternative investeringsmuligheter.

Side 10 heter det:

Kapitalsikkerheten ved forfall er 100%. Kapitalsikkerheten for investert belop omfatter
imidlertid ikke tegningsomkostninger. Néverdien av kapitalsikkerheten er per 22. februar
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2006 estimert til 84,9%, mens prisen pa derivatene er estimert til 12,04%. Informasjon om

den endelige sterrelsen pa Bankens bruttogodtgjerelse vil investor kunne {4 ved henvendelse
til Storebrand Bank ASA etter at Lanet er tatt opp. ...

I hoveddelen av prospektet er det pa side 16 gjentatt de samme to avsnitt om linefinansiering
som er gjengitt ovenfor. Ogsa ellers er det en del gjentakelser av opplysninger om risikofaktorer
og avkastningsberegning. For evrig finner lagmannsretten ikke grunn til & g4 nacrmere inn p
innholdet i prospektet.

Halvor Lognvik har forklart at han var opptatt av at de ménedlige belopene ikke skulle
overstige det han hadde anledning til 4 investere og at nedbetalingsplanen var i overensstemmelse
med det avtalte belapet. Videre hadde han festet seg ved side 2 1 brosjyren der det stod om «
sikkerhet for investert belop », og han trodde at de ménedlige innbetalingene var det investerte
belep. Han forstod at det dreide seg om et lan, men sé det slik at dette var et verktey for
Storebrand i selskapets interne opplegg. Renter gjorde han seg ingen tanker om. Ogsa Harald
Lognvik oppfattet de manedlige innbetalingene som investeringen. Han forstod ikke at han tok
opp et lan. Heller ikke han tenkte pa rente eller renteendringer. Utover detie finner lagmannsretten
det uklart hva Halvor og Harald Lognvik tenkte eller forstod omkring avtalene de inngikk. Det er
imidlertid ikke avgjerende.

Pa flere punkter opptradte Halvor og Harald Lognvik i strid med hva som kan forventes av en
investor. Lagmannsretten viser til det som er sagt foran om hvilke krav som generelt mé kunne
stilles til investorer i et slikt marked. Det ma kreves at de forstod at det var en risiko for at de
kunne tape pa investeringen og at denne risikoen var deres. Det ma forutsettes at de gjennomgikk
den dokumentasjon banken stilte til radighet. Det ma ogsa forutsettes at de kjente til hva et 1an
mnebzrer og forskjellen pa fast og flytende rente. Nar det gjelder deres forutsetninger for 4 forsta
produktet, papeker lagmannsretten at Halvor Lognvik er utdannet ingenier. Fra 1973 arbeidet han
1 Stavanger som administrerende direkter i et selskap som ved hans fratreden i 1979 hadde 60
ansatte. Fra 1979 etablerte han sammen med tre andre et nytt selskap, der han selv eide 25 prosent
av aksjene og fungerte dels som styremedlem, dels som styreleder. Virksomheten hadde en 4rlig
omsetning p& 10 millioner kroner da den oppherte i 2001. Fra 1979 har han virket som bonde. Han
har vert aktiv i lokalpolitikken i Vinje kommune. Han har vart kunde hos Storebrand siden 1976.
Med en slik bakgrunn burde Halvor Lognvik ha gode forutsetninger for & forsta hvilken avtale han
inngikk med banken. Harald Lognvik var bare 22 ar pa avtaletidspunktet, men hadde alltid vaert
interessert i tall og er na student ved BI. Bade far og senn ga i lagmannsretten inntrykk av & ha
tilstrekkelige forutsetninger for & forsta risikoen ved de avtalene de inngikk, dersom de hadde satt
seg inn i dem.

Avgjerende for lagmannsretten er at Halvor og Harald Lognvik hadde all nedvendig relevant
informasjon tilgjengelig etter muntlig orientering fra Finsveen, gjennom avtaledokumentasjonen
og gjennom de generelle opplysningene om produktet i brosjyren og prospektet. Med dette har
banken oppfylt den strenge aktsomhetsplikt som péhviler den som den profesjonelle parten i
forholdet. Om Halvor og Harald Lognvik fortsatt hadde funnet noe uklart etter dette, hadde de
muligheten til & sperre Finsveen eller eventuelt soke rad hos andre. Dette var disposisjoner de pé
ingen mate var tvunget til 4 foreta, og de hadde ingen tidsned. Det er pa det rene at verken Halvor
eller Harald Lognvik leste prospektet og brosjyren i sin helhet. De har begge forklart at de bare «
bladde sa vidt i » eller « kikket p4 » denne delen av dokumentasjonen, og at de dels ikke leste, dels
ikke forsto de avtalene de undertegnet p4. Om de i en slik situasjon ikke har oppfanget
tilstrekkelig informasjon til & kunne foreta en forsvarlig vurdering av investeringens muligheter og
risikomomenter, kan ikke banken lastes for. At banken var den profesjonelle parten og Halvor og
Harald Lognvik var « vanlige sparere », kan under disse omstendighetene ikke endre
lagmannsrettens konklusjon.

At banken handlet i strid med frarddingsplikten etter finansavtaleloven § 47 , er for
lagmannsretten frafalt som selvstendig anfersel. Lagmannsretten nevner likevel at banken ut fra
sin kunnskap om Halvor og Harald Lognviks personlige og ekonomiske forhold etter T
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Jagmannsretiens syn ikke hadde noen plikt til & advare Halvor og Harald Lognvik mot a kjepe
indeksobligasjoner med lanefinansiering ut over den presisering av risiko som allerede var gjort
gjentatte ganger.

Etter dette finner lagmannsretten det klart at den informasjon banken samlet sett ga, ikke har
noen mangler som kan fare il at risikoen for investeringen gér over fra Halvor og Harald Lognvik
til banken. Ut fra den informasjon som banken ga, er det ikke grunnlag for 4 si at det vil stride mot
redelighet eller god tro 4 gjore avtalene gjeldende, jf. avtaleloven § 33 . Pa denne bakgrunn vil det
heller ikke vaere urimelig eller i strid med god forretningsskikk & gjere avtalene gjeldende, jf.
avtaleloven § 36 . Storebrand Bank har etter lagmannsrettens syn oppfylt de strenge krav til
aktsomhet som etter retispraksis pahviler profesjonsutevere, jf. Rt-1995-1350 .

Heller ikke har banken etter lagmannsrettens syn gitt mangelfull informasjon som strider mot
kravet til god forretningsskikk i dagjeldende verdipapirhandellov § 9-2 . Partene er uenige om
brudd p4 denne bestemmelsen kan utgjore et selvstendig grunnlag for krav om ugyldighet. Det er
ikke nedvendig for lagmannsretten 4 ta stilling til spersmalet, idet retten mener at Storebrand
Bank uansett ikke har handlet i strid med bestemmelsen, som neppe rekker lenger enn den
tilsvarende rettslige standarden i avtaleloven § 36 . Det vises til at den dagjeldende forskriften om
opplysningsplikt ved tilbud om kjep av sammensatte produkter er overholdt. Lagmannsretten
finner at kravet i § 9-2 forste ledd nr. 4 om at banken skal serge for 4 fa nedvendige opplysninger
om kundenes identitet, skonomiske stilling og investeringserfaring, og kravet i nr. 5 om at banken
pa en egnet mite skal gi de nodvendige opplysninger under forhandlingene med sine kunder, er
oppfylt, og viser til dreftelsen ovenfor.

Lagmannsretten ma sa ta stilling til om avtalene hadde et slikt innhold at de ikke kan gjeres
gjeldende. Etter avtaleloven § 36 er vurderingstemaet om det vil vaere urimelig eller i strid med
god forretningsskikk 4 gjere dem gjeldende. Det skal foretas en konkret helhetsvurdering. Ved
vurderingen skal det tas hensyn til avtalenes innhold, partenes stilling, forholdene ved
avtaleinngéelsen, senere inntradte forhold og omstendighetene for evrig.

Det er ingen forhold omkring avtaleinngaelsen som taler for en tilsidesettelse. Ovenfor har
lagmannsretten kommet til at det ikke er noen mangler ved den informasjon Halvor og Harald
Lognvik fikk om produktet.

Senere inntradte forhold er ikke paberopt.

Kjemen i de ankende parters anforsler for @vrig nar det gjelder innholdsmangler, er at
avtalene er ubalanserte i de ankende parters disfaver ved at bankens inntekter var for hoye, de
ankende parters kostnader var for haye, risikoen var for stor og utsiktene til gevinst var for sma. I
tillegg hadde de ankende parter ikke egenkapital, og koblingen mellom indeksobligasjonen og
lanet var urimelig. Lagmannsretten er ikke enig i det. Verken hver for seg eller samlet finner
lagmannsretten at noen av disse forholdene er kvalifisert urimelige. Det er pa det rene at ikke

enhver urimelighet eller ubalanse gir grunnlag for tilsidesettelse. Det kreves at urimeligheten er
kvalifisert.

Lagmannsretten kan ikke se at inntektene banken fikk ved avtalene med Halvor og Harald
Lognvik var urimelig store. Banken beregnet seg et tegningsgebyr pé 3,25 prosent av investert
belap, en forventet rentemargin pa 2,7 prosent og en margin pé 3,06 prosent. Dette gir en inntekt
pa vel 9 prosent av tegnet belop over fire og et halvt ar, eller 2 prosent per ar. Det tilsvarer omtrent
forvaltningskostnadene dersom pengene var investert i aksjefond. Lagmannsretten presiserer at
inntektene er bruttoinntekter, som skal dekke kostnader og risiki hos banken, som markedsrisiko i
salgsperioden, produksjon, distribusjon, markedsfering, juridisk bistand, VPS, Oslo Bers, Norsk
Tillitsmann, motpartsrisiko mot opsjonsmotparten, risikoen for at opsjonen faktisk reflekterer
forpliktelsen overfor kunden og kredittrisiko overfor kunder som misligholder.

Heller ikke er lagmannsretten enig i at Halvor og Harald Lognviks kostnader var urimelig
store. Kostnadene ved investeringen var ikke heyere enn kostnadene ved andre sammenliknbare

investeringer, som f.eks. aksjefond. Det betales ikke forvaltningsgebyr pa indeksobligasjonen@
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motsetning til ved aksjefond og en rekke andre investeringsprodukter. Renter og gebyrer
(etableringsgebyr og termingebyrer) pa lanet var heller ikke heyere enn ved annen
lanefinansiering, heller tvert om. Renten svarte til rente pa forste prioritets pantelén innenfor 80
prosent, og bankens risikopaslag pa 0,6 prosent var ikke spesielt hoyt.

Det har veert reist spersmal om Halvor og Harald Lognvik ville vart bedre tjent med &
investere i et annet produkt med samme markedseksponering. De kunne ha investert tilsvarende
belep direkte i de underliggende indeksene og hatt omtrent samme mulighet til avkastning, idet
indeksobligasjonen jo ga avkastning beregnet pa indeksene av hele det investerte belap.
Kostnadene ville da vert hayere, fordi omkostningene ved et slikt usikret lan ville vart betydelige,
og det ville blitt dyrt & kjepe valutasikring. Ogsa risikoen ville ha okt fordi Lognviks da métte ha
valgt en av de tre strategiene fremfor 4 ha rett til den avkastning som fulgte med den gunstigste,
og de dessuten risikerte 4 tape hele det investerte belopet. Lagmannsretten legger til grunn at kjep
av en ren opsjon ikke var noe alternativ i praksis pa det tidspunktet, og gér ikke narmere inn pa
dette helt teoretiske alternativet.

Et sentralt punkt fra Halvor og Harald Lognviks side har veert koblingen mellom lénet og
tegningen av indeksobligasjoner. En innvending har vart — slik lagmannsretten har forstatt det — at
det var vanskelig & skjonne at de tok opp et lan, og at dette i seg selv har vart urimelig. Til deite
bemerker lagmannsretten at Halvor og Harald Lognvik ved avtaleinngéelsen fikk utvetydig
opplyst om lanet og alle ldnets betingelser og om risikoen ved laneopptaket. Hver maned mottok
de krav om innbetaling av renter pa lanet, der den etter hvert justerte betalingsplanen, basert pa
renten til enhver tid, fremgikk. Investeringen og lanet var ogs4 fort i deres selvangivelser. De kan
klart ikke heres med at de ikke forstod, eventuelt ikke burde ha forstétt, at de hadde tatt opp et lan.
Betingelsene for lanet burde de ogsa ha forstatt. Det er klart at risikoen ved investeringen oker ved
lénefinansiering, men pa den annen side eker ogsa muligheten for avkastning, ved at investor fir
storre belep a plassere. Halvor og Harald Lognvik hadde ikke egenkapital, og et laneopptak var
den eneste losningen dersom de skulle ha mulighet til 4 investere i produktet. Dette produktet var
det enesteStorebrand tilbed pa den tiden som ikke satte krav til egenkapital. At et lan har
kostnader i form av gebyrer og fremfor alt renter, er kjent for alle. Renten var ikke spesielt hoy.
Begge to har underskrevet pa at de hadde valgt flytende rente. Hva flytende rente innebzrer, ma
forutsettes alminnelig kjent. Enhver lintaker med flytende rente ma vzre forberedt pa
rentepkning. I prospektet var det anbefalt en investeringshorisont pa minst fire og et halvt 4r. Ved
vurderingen av rimeligheten av lanefinansieringen har lagmannsretten lagt vesentlig vekt pa at det
heller ikke er kostnadsfritt 4 bruke egenkapital for den investor som har det, fordi egenkapitalen
alltid har en alternativ avkastning et annet sted.

En annen av Halvor og Harald Lognviks innvendinger mot produktet har vart todelingen av
produktet. Den delen av det investerte belop som gikk til kjep av opsjoner og som avkastningen
var knyttet til, var 11,29 prosent, mens 84,20 prosent utgjorde obligasjonsdelen, som ga en
avkastning pa 3,88 prosent (tilsvarende rente p4 norske statsobligasjoner). Lagmannsretten kan
ikke se at dette er et forhold som gjer avtalen med banken urimelig for Halvor og Harald Lognvik.
Det avgjerende her er at Lognviks etter avtalen med Storebrand uansett hadde rett il avkastning
beregnet av hele sitt investerte belop, cks. omkostninger, basert p4 de underliggende indeksene,
hvis sammensetning var utferlig beskrevet i brosjyren og prospektet. At investeringen gir investor
et produkt som bestér av et sikkerhetselement (obligasjonsdelen) og et avkastningselement
(opsjonsdelen) er beskrevet i prospektet side 6. P4 side 10 er fordelingen p4 sikkerhetselementet
og avkastningselementet nermere anslétt til 84,9 prosent og 12,04 prosent, med forbehold om at
de endelige tallene blir opplyst etter at lanet er tatt opp ved henvendelse til banken.
Lagmannsretten kan ikke se at banken pé dette punktet har gitt ut over de rammene som er gitt i
avtalene, brosjyren og prospektet. At formalet med indeksobligasjonen var generell finansiering
av bankens virksomhet, var klart sagt i prospektet.

Lagmannsretten skal sa ta stilling til om risikoen ved produktet og utsiktene til gevinst gjor
avtalene s urimelige at de av den grunn ma settes til side. Risikoen for Halvor og Harald Lognvik

&

http://websir.Jovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/lbsiv/1b-2010-047352 html 28.05.2013




LB-2010-47352 - 300 Side 16 av 18

besto i muligheten for tap av renter pa lanet og omkostningene ved laneopptaket og ved tegningen.
Ovenfor har lagmannsretten kommet til at disse kostnadene i seg selv ikke kan anses som urimelig
hoye. Kostnadene var paregnelige og helt sentrale for denne typen investeringer og ikke hoyere
enn ved alternative investeringer som f.eks. aksjefond, og de var klart forutsatt ved
avtaleinngaelsen. Sclve det investerte belepet var sikret, i den forstand at Lognviks var garantert
tilbakebetalt et tilsvarende belep ved lapetidens slutt. Hovedstolsgarantien, som er et vesentlig
element ved produktet, innebarer at risikoen ved dette produktet er mindre enn ved f.eks.
investering i aksjefond eller direkte i aksjer, der hele det investerte belopet kan g4 tapt ved en
darlig utvikling. At det investerte belap ved lepetidens slutt ville bli motregnet mot det som
gjenstod av kostnader og avdrag pa lanet, var klart opplyst. Det gikk ogsé klart frem av
dokumentene at ldnet var avdragsfritt, slik at Lognviks métte forvente — dersom de fulgte den
betalingsplanen som det var lagt opp til — at det sikrede belopet ved lopetidens slutt métte brukes
til & innfri hovedstolen.

Utsikten til gevinst var saledes knyttet til utviklingen i de underliggende indeksene og den
avkastning som ble oppnadd der. Den samme avkastningen ville Halvor og Harald Lognvik f4,
beregnet av hele sitt investerte belep. For at avtalene skulle lenne seg for Halvor og Harald
Lognvik, métte altsd avkastningen overstige de samlede omkostningene, inkludert linerentene.
Nar Jagmannsretten skal vurdere om utsiktene til netto fortjeneste var sa smi at dette gjor det
urimelig & gjore avtalene gjeldende, tar lagmannsretten utgangspunkt i at alle investeringer i
produkter der verdien fastsettes i et marked, er usikre. Det er ogsa normalt slik at jo sterre risiko
investor tar, jo storre er pa den annen side gevinsten dersom investeringen gir godt.

Helga Finsveen har forklart at hun hadde tro pa en oppgang og tro p produktet, selv med den
lanefinansiering som ble avtalt for Halvor og Harald Lognvik. Ivar Qvist fra Storebrand Bank,
bankens leder for spareproduktet siden 2001, har forklart seg for lagmannsretten om arbeidet med
utviklingen av produktet, herunder sammensetningen av indeksene som skulle gi grunnlag for
avkastningen og den tro banken hadde pé fremtidig utvikling og pa avkastningsmulighetene.
Lagmannsretten kan ikke se annet enn at det produktet banken deretter tilbed kundene, var basert
pa forsvarlige vurderinger, og at troen pa en avkastning som ogsé kunne forsvare en
linefinansiering, var underbygget. At finanskrisen skulle inntreffe, kunne ikke banken forutse.

Historisk avkastning pa tilsvarende produkt var 2,8 prosent per ar. Det er pa det rene at
fortsatt avkastning pa historisk nivd ville innebzere at Halvor og Harald Lognvik tapte penger pa
avtalene. Qvist papekte at dersom man tror pa en normalisert avkastning over tid i et marked, vil
det som har gatt darlig, for eller siden ga bedre, og at svak historisk avkastning derfor gir de beste
produktene erfaringsmessig. Lagmannsretten slutter seg til dette og papeker at mulighetene for
gevinst over tid eker for en investor jo nzrmere bunnen markedet er nér han gir inn med sin
investering, og reduseres tilsvarende jo nzrmere toppen markedet er ndr investor gir inn. I Halvor
og Harald Lognviks tilfelle ville en forventet avkastning pa 7 prosent gi en gevinst pa henholdsvis
235 065 og 103 529 kroner. Ved negativ avkastning ville Halvor Lognvik tape 300 856 kroner, og
Harald Lognvik ville tape 153 714 kroner. Qvist har forklart at avkastningen métte ha vart opp
mot 5 prosent for tap ble snudd til gevinst.

Forskjellen pé 5 prosent og pa historisk avkastning er etter lagmannsrettens syn ikke storre
enn at positiv avkastning matte betraktes som realistisk pé avtaletidspunktet, dersom man hadde
en tro pa oppgang i markedet. Ifolge Storebrands egne beregninger, som lagmannsretten legger til
grunn som uimotsagt, har effektiv gjennomsnittlig avkastning pa investeringer i
aksjeindeksobligasjoner utstedt av Storebrand Bank i perioden 2000 — 2008 vzart hoyere enn
gjennomsnittlig rentekostnad pa 1an som har finansiert investeringene. Vitnet Anders Leland fra
Norsk regnesentral har forklart at hans undersekelse av historisk avkastning p4 garanterte
sparcprodukter i perioden 1998 — 2007 viste at de undersekte produktene hadde en
gjennomsnittlig heyere avkastning enn det globale aksjemarkedet. Hans konklusjoner gjaldt riktig
nok egenkapitalfinansierte investeringer, men som papekt ovenfor har ogs4 egenkapitalen en pris.
Indeksobligasjon Allokering IT 2006-2010 viste seg 4 ha en oppgang pa20 prosent det forste Aret C
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pé den aggressive profilen. S& kom finanskrisen og snudde oppgangen til nedgang. Ved lopetidens
slutt viste det seg at den defensive profilen hadde gitt en avkastning pé 6 prosent.

P& denne bakgrunn har lagmannsretten ikke lagt avgjerende vekt pa forklaringen fra vitnet
Fred Espen Benth. Hans kritikk mot produktet syntes i det vesentlige & vare basert pa den lave
historiske avkastningen, et moment som lagmannsretten ikke legger vekt pa i bankens disfavor.

Etter dette finner lagmannsretten at Halvor og Harald Lognvik hadde rimelige utsikter til
gevinst, og at utsiktene ikke var mer usikre enn det en investor ma forvente i et marked.

Lagmannsretten har vurdert betydningen av den innstramming som Kredittilsynet foretok 1
forbindelse med den foran nevnte forskriftsendringen, men finner at den ikke kan endre rettens
konklusjon. Endringen kom etter at avtalene mellom Lognviks og banken ble inngatt, og Lognviks
avtaler ma vurderes etter de rettsreglene som gjaldt pa avtaletidspunktet. De nye reglene innebarer
dessuten ikke noe formelt forbud mot denne typen produkter, heller ikke nér de er linefinansiert.

Lagmannsretten har heller ikke funnet noen veiledning av betydning i den rettspraksis som til
na foreligger om sammensatte produkter. Det foreligger ingen avklarende dom fra Hoyesterett.
Underrettspraksis er ikke entydig. Den vurdering som ma gjeres av avtalenes gyldighet, er
dessuten helt konkret, og omstendighetene omkring avtaleinngéelsen, den informasjon som er gitt
og partenes adferd og forutsetninger kan variere svaert.

De ankende parter har anfort at avtalene ma tolkes slik at garantien for tilbakebetaling ogsa
omfatter renter og omkostninger ved linet, eventuelt sensureres slik at banken bare kan gjere dem
gjeldende med et slikt innhold. Lagmannsretten finner det Klart at anferselen ikke kan fore frem,
selv om det legges til grunn at Halvor og Harald Lognvik hadde en oppfatning av at det var slik.
Denne forstaelsen har intet grunnlag i bevisferselen for evrig. Tvert om er det sagt bade i
avtaledokumentasjonen, i brosjyren og i prospektet at garantien omfattet det investerte belopet
eks. omkostninger. Det vises til akseptblanketten, der det uttrykkelig stér at « jeg har forstitt at
produktet kun gir sikkerhet for 100% av tegnet belap ».Sett i sammenheng med akseptblanketien
ellers og med de andre avtaledokumentene, kan det ikke vaere tvil om at « tegnet belep » er det
belopet det ble kjopt indeksobligasjoner for. Det samme sies i brosjyren side 7 og i prospektet side
10. 1 tillegg har Helga Finsveen forklart at hun pé ingen mate ga uttrykk for at renter og avdrag pa
lanet var garantert. Dette ligger ogsa implisitt i hennes opplysninger ellers om at det investerte
belep eks. omkostninger var garantert, og at gevinst forutsatte at avkastningen pa det investerte
belap ble storre enn kostnadene ved lanet og tegningsomkostningene.

At garantien ikke omfatter renter og avdrag pa lanet, er etter lagmannsrettens syn heller ikke
et kvalifisert urimelig avtalevilkar som kan fore til at avtalene settes til side. Heller ikke et krav
om delvis tilsidesettelse pa dette grunnlag kan fere frem.

Lagmannsrettens konklusjon er at det ikke er grunnlag for 4 sette avtalene til side etter
avtaleloven § 36 fordi innholdet er urimelig eller i strid med god forretningsskikk, eller fordi det
strider mot kravet til god forretningsskikk i verdipapirhandelloven § 9-2 . Det er heller ikke
grunnlag for delvis tilsidesettelse eller avtalesensur med den begrunnelse at enkelte av
avtalevilkdrene ikke kan gjeres gjeldende.

Halvor og Harald Lognviks krav om ugyldighet har ikke fort frem, og Storebrand Bank kan
gjore avtalene gjeldende. Det betyr at banken frifinnes for kravet om tilbakebetaling av innbetalte
renter, omkostninger og avdrag. Det innebzrer ogsa at de ankende parter ma betale banken den
resterende delen av hovedstolen pé lanet, som er beregnet til 256 897 kroner for Halvor Lognvik
og 183 647 kroner for Harald Lognvik. Det er ingen uenighet om belepsberegningen. Det er heller
ingen innsigelser til kravet om renter fra 29. mai 2009, som er tidspunktet for tvangsinnlesning av
indeksobligasjonene. Dette er i samsvar med tingrettens dom, og anken over dommen mé
forkastes.

Banken har vunnet saken fullstendig, jf. tvisteloven § 20-2 forste og annet ledd. Etter
hovedregelen har den vinnende part krav pa a fa full erstatning for sine sakskostnader for begge

instanser. @
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Imidlertid finner lagmannsretten at det ber gjeres unntak fra hovedregelen ved at Halvor og
Harald Lognvik delvis fritas for sakskostnadsansvaret, idet tungtveiende grunner gjer det rimelig,
jf. § 20-2 tredje ledd. Lagmannsretten har lagt seerlig vekt pa at de hadde god grunn til 4 fa saken
pravd, jf. § 20-2 tredje ledd bokstav a, og viser til den kritikk som var reist mot sammensatte
produkter som har fert til forskrifisendringer, endringer i bankenes praksis og en rekke rettssaker.
Ogsa styrkeforholdet mellom partene, jf. § 20-2 tredje ledd bokstav c tilsier et delvis fritak for
ansvaret.

Storebrand Banks sakskostnadskrav for tingretten var pa til sammen 317 250 kroner, hvorav
309 375 kroner var saler. Det skal ikke svares merverdiavgift av belopet. Til sammenlikning
hadde de ankende parters prosessfullmektig et salarkrav pa 349 550 kroner for merverdiavgift.
Det er ikke fremsatt noen formell innsigelse til advokat Eggens kostnadsoppgave. Som tingretten
legger lagmannsretten under tvil kostnadene til grunn som nedvendige og rimelige, jf. tvisteloven
§ 20-5 forste ledd, selv om belgpet er betydelig. Lagmannsretten fastsetter skjennsmessig den del
av sakskostnadene som Halvor og Harald Lognvik skal dekke, til 150 000 kroner.

For lagmannsretten har banken krevd 407 625 kroner, hvorav salaret utgjer 399 750 kroner.
Ogsé dette er heyt, szrlig fordi saken var kjent for prosessfullmektigen fra behandlingen i
tingretten. Pa den annen side ma tas i betraktning at ankeforhandlingen varte en dag mer enn
hovedforhandlingen i tingretten. Det er ikke protestert mot belopet. Til sammenlikning har de
ankende parters prosessfullmektig fremlagt en kostnadsoppgave pa 539 646 kroner, hvorav salar
for merverdiavgift utgjer 386 900 kroner. Lagmannsretten legger under tvil advokat Eggens
oppgave til grunn, men finner at de ankende parter ma fritas delvis for kostnadsansvaret ogsé for

lagmannsretten. Belepet som de ankende parter palegges 4 betale, settes skjennsmessig til 200 000
kroner.

Dommen er enstemmig.
Domssiutning:

1. Anken forkastes hva gjelder tingreitens dom, domsslutningens punkt 1, 2 og 3.

2. 1 sakskostnader for tingretien betaler Halvor Lognvik og Harald Lognvik en for begge og

begge for en 150.000 — etthundreogfemtitusen — kroner til Storebrand Bank ASA innen to
uker fra forkynnelsen av denne dom.

3. 1 sakskostnader for lagmannsretten betaler Halvor Lognvik og Harald Lognvik en for begge

og begge for en 200.000 — tohundretusen — kroner til Storebrand Bank ASA innen to uker fra
Jorkynnelsen av denne dom.

Sist oppdatert 21. mai 2013
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L31.05.1918 nr. 4 Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer. (*) ‘

Kilde: Norsk l.ovkommentar GYLDENDAL
Gyldendal Rettsdata | www.rettsdata.no | Skrevet ut 26-05-2013 X

§ 33.

Selv om en viljeserklaring ellers maatte ansees for gyldig, binder den ikke den, som har avgit
den. hvis det paa grund av omstandigheter, som forelaa, da den anden part fik kundskap om
erklaringen, og som det maa antages, at han kjendte til, vilde stride mot redelighet eller god tro,

om han gjorde erklzringen gjeldende. (114) (115) (116) (117) (118) (119) (120) (121) (122) (123)

(124) (125) (126)

Note (114)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Den opprinnelige tanken bak regelen i § 33 var a ctablere en sikkerhetsventil, som kunne gi
domstolene anledning til 4 siatuere ugyldighet ogsa i tilfelle som ikke gikk under de andre
ugyldighetsreglene, Meningen var imidlertid ikke at avtaler skulle anses som ugyldige i alle de
tilfelle som ble omfattet av lovens ordlyd. men at domstolene skulle utvikle nye og fast avgrensede
vilkéar for ugyldighet (Utkast 1914 s. 75). Men utviklingen gikk annerledes — domstolene la til grunn
at det ikke fantes andre vilkar for ugyldighet enn de som framgikk av lovens ordlyd. Med drene ble
dermed § 33 den mest sentrale av avtalelovens ugyldighetsregler. I noen tilfelle har domstolene ogsa
statuert ugyldighet i situasjoner som strengt tatt ligger utenfor lovens anvendelsesomride, slik dette
folger av ordlyden. (Se note 118.)

Note (115)
Ved Jo Hev. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Det sentrale i § 33 er at en aviale kan anses som ugyldig hvis en vil anse det som wredelig av
adressaten a kreve oppfyllelse. «God tro» som alternativ til uredelighetskravet har ingen selvstendig
spraklig eller juridisk funksjon (Se Hov og Hegberg s. 366). Men bestemmelsen er utformet slik at
denne uredelighetskarakteristikken mé bygge pa et bestemt grunnlag. Ugyldighet vil bare inntre hvis
karakteristikken «uredelig» bygger pd at adressaten, pi det tidspunkt da det dispositive utsagn kom til
hans kunnskap, métte antas 4 kjenne til bestemte omstendigheter. De tilleggsvilkér loven stiller opp i
tillegg til uredelighetskravet, er imidlertid etter min oppfatning langt p vei unedvendige — er
tilleggsvilkarene ikke oppfylt, er det jevnt over heller ikke uredelig i kreve et lofte oppfyit.

Note (116)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At uredelighetskarakteristikken mé bygges pé at adressaten kjente til bestemte omstendigheter, som
loftegiveren var uvitende om (og hvor en ma gé ut fra at utsagnet heller ikke ville blitt avgitt, hvis
leftegiveren heller hadde den samme kunnskapen), oppfattes slik at det ikke er tilstrekkelig til &
statuere ugyldighet at partene har ulike forventninger om hva fremtiden vil bringe. Men dette kan
alts ogsa anses for 4 ligge innbakt i uredelighetsstandarden. Selv om A skjenner at B tror at prisene
vil stige, mens han selv tror de vil synke, er det ikke uredelig av A 4 bygge pé Bs lofte.

- 7lr\lote (lﬁ)
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Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.
De omstendigheter som danner grunnlaget for uredelighetskarakteristikken ma foreligge pa det
tidspunkt da det dispositive utsagn kom til adressatens kunnskap («som forelaa, da...»).
Utgangspunktet er ogsa at adressaten matte kjenne til dem pd dette tidspunkt, men etter § 39 er det
adgang til 4 ta hensyn ogsé til kunnskap han har fan ogsé etter dette tidspunktet.

Note (118)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.20190.

§ 33 krever som utgangspunkt at adressaten kjenze til de forhold som innebzrer at en ville
karakterisere det som uredelig 4 kreve oppfyllelse av et lofte. I motsetning til det som jevnt over
gjelder for avtalelovens ovrige ugyldighetsregler, er uaktsomhet ikke likestilt med positiv ond tro.
Men bide i juridisk teori og i praksis har en lagt til grunn at resultatet blir ugyldighet ogsa ved
uaktsomhet Se Rt. 1920 s. 188, Rt. 1921 5. 415, Rt. 1929 5. 947 Rt. 1935 s. 1079, Rt. 1969 5. 572 og
Rt. 1984 s. 28. Og praksis har gétt et skritt videre — har adressaten selv forarsaket en villfarclse hos
loftegiveren, vinner han ikke rett etter et lofie som skyldes villfarelsen, selv om han har vert i aktsom
god tro, Rt. 1922 s. 689, Rt. 1927 s. 1018. Praksis har imidlertid ikke utrykkelig forankret
ugyidighetsreaksjonen i § 33.

Note (119)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

I «maa antages» ligger det ifolge forarbeidene (Utkast 1914 s. 76) at det ikke kreves «fullt bevisy for
at adressaten kjente til omstendighetene. I forhold til datidens oppfatning av bevisbyrdesparsmal,
innebar dette altsi en reduksjon av sannsynlighetskravet i forhold til det tradisjonelle krav om
«overbevisningsgrunny. Etter at det sikalte overvektsprinsippet ser ut til 4 ha slatt igjennom som
generell regel, har denne formuleringen antagelig ingen selvstendig betydning. Uttrykket «maa
antages» er imidlertid av enkelte forfattere blitt oppfattet som en serregel om bevistemaer — etter
denne oppfamingen kreves det altsa ikke sannsynliggjort at adressaten faktisk /iar hatt kjennskap til
slike omstendigheter, men at det er tilstrekkelig at det fores bevis for at situasjonen var slik at
adressaten burde hart slik kunnskap. Se Hov og Hogberg s. 371. videre Kriiger, Jussens Venner 2004,
s. 273 flg.

Note (1 20)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Awvtl. § 33 vil kunne ramme en del tilfelle som ogsa faller inn under spesielle regler, f.eks. vaml. §§ 9
og 22 eller den ulovfestede regel om sinnssykdom (se Hov og Hegberg s. 371 flg.). Men som regel
vil slike spesialregler vare et vel si sikkert grunnlag for ugyldighet som § 33.

Note (121)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Men § 33 vil ogs4 fange opp tilfelle som ikke rammes av andre ugyldighetsregler. Bestemmelsen vil
f.eks. kunne innebzre ugyldighet for lefter avgitt i rus, eller i en unormal sinnstilstand som ikke
omfattes av den ulovfestede regel om sinnssykdom (se Rt. 1956 5. 572, RG 1980 s. 625). Likedan
kan § 33 ramme avtalesituasjoner hvor adressaten ytaytter et avhengighetsforhold loftegiveren stir i
overfor ham, eller umytter en parts manglende erfaring pa et bestemt livsomrade. (Se f.eks. Rt 1989
s. 756 og Rt. 1959 s. 1048 og RG 1981 s. 56.)

Note (1 2&)

©)

26.05.2013




Gyldendal Rettsdata - Utskrift Side 3 av 8
= 506

Ved Jo Hov. Noten er sist hcvedrevidert 14.12.2010.

Avtl. § 33 vil ogsa kunne ramme misbruk av fortrolig informasjon - typisk «innsidehandel».
Hjemmel for straff finnes bl.a. i lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel (verdipapirhandelloven
eller vphl) § 3-3 jf. § 17-3. Misbruk av innsideinformasjon kan ogsé gi grunnlag for
«vinningsavstielse» etter vphl. § 17-2, dette er en srvariant av inndragning av ulovlig vinning.
Hvorvidt misbruk av innsideinformasjon forer til sivilrettslig ugyldighet, ma imidlertid avgjeres etter
alminnelige avtalerettslige regler, det vil forst og fremst si avtl. §§ 33 og 36. Om innsidehandel, se
nzrmere Rune Sabo, /nnsidehandel med verdipapir, Bergen 1995.

Note (123)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Videre kan § 33 ramme tilfelle hvor en avtale kommer i stand ved utilborlig pavirkning, uten at en

kan karakterisere pavirkningen som tvang. (Se Rt. 1943 s, 571 og Rt 1967 s. 57.) I det siste tilfelle
ble imidlertid ugyldighetspastanden forkastet. Men dommen kritiseres bide av Hov og Hegberg s.

375 og av Kriiger s. 633.

Note (1 24)—

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

De vanskeligste sparsmél i tilknytning til avtl. § 33, gjelder de tilfelle hvor loftegiveren befinner seg i
villfarelse om et eller annet, og adressaten skjenner dette. Avtl. § 33 vil f.eks. kunne gi grunnlag for
ugyldighet der adressaten holder tilbake opplysninger som har betydning for det vederlag en
medkontrahent er villig til & betale, f.eks. at det holdes tilbake opplysninger om mangler (se Rt. 1919
s. 494, Rt. 1939 s. 626, RG 1987 s. 909, sammenholdt med RG 1963 s. 634). Ugyldighet etter § 33
kan ogsa bli resultatet om en adressat holder tilbake opplysninger om egen eller andres ekonomi (se
Ri. 1930 s. 737, RG 1964 s. 481 og Rt. 1984 s. 28). Se dog Rt. 1925 s. 501, jf. nermere Hov og
Hogberg s. 1377 flg., Giertsen s. 168 flg., Woxholth s. 318 flg. og Carsten Smith. Garantirett 111,
Oslo 1981, s. 174-177.

Note (125)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Endelig kan ugyldighet etter § 33 bli resultatet der en holder tilbake relevante opplysninger om
rettigheter eller relevante rettslige posisjoner (se RG 1968 s. 82, RG 1955 s. 638 og Rt. 1995 s. 1460.
Se ogsh Ri. 1928 s. 429 og Rt. 1935 5. 805, som imidlertid ikke imneholder noen uttrykkelig
henvisning til avtl. § 33).

Note (126)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 33 vil sannsynligvis ikke kunne anvendes i dobbeltsalgssituasjoner - det er ikke nedvendigvis
uredelig av en adressat 4 kreve oppfyllelse, selv om han skulle vzre klar over at en formuesgjenstand
tidligere er overdratt til en annen.

§ 36.

En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt det ville virke urimelig eller
veere i strid med god forretningsskikk 4 gjore den gjeldende. Det samme gjelder ensidig bindende
disposisjoner.

©
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Ved avgjerelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved

avtalens inngaelse, men ogsa til senere inntradte forhold og omstendighetene for gvrig. (129) (130)
(131) (132) (133) (134) (135) (136) (137) (138) (139) (140) (141) (142) (143) (144) (145) (146)
(147)

Reglene i forste og annet ledd gjelder tilsvarende nar det ville virke urimelig & gjore gjeldende
handelsbruk e¢ller annen kontraktrettslig sedvane. (148)
Note (129)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 imneholdt tidligere en regel om nedsettelse av konvensjonalbeter. Sitt ndvarende innhold fikk
bestemmelsen i 1983. Lovens forarbeider er NOU 1979: 32, Ot.prp. nr. 5 (1982-83), Innst. O. nr. 31
(1982-83) og Ot.forh. nr. 25 (1982-83) s. 349-356. Regelen har langt pa vei samme innhold i de
ovrige skandinaviske lands avtalelover. Av spesiallitteratur nevnes Kristian Huser., Avialesensur,
Bergen 1984; Viggo Hagstrom, Urimelige avtalevilkar, LoR 1994, s. 131 flg.: Viggo Hagstrom,
Obligasjonsrett, 2003, s. 275 flg.: Nils Moe. Koniraktsregulering. LoR 1989, s. 18; Helge M. Svarva,
Avtl. § 36 - scerlig om regulering av eldre festeavgifier, LoR 1989, s. 3; Trygve Bergsiker,
Kontrakisrettslige generalklausuler, IV XV/4-5 1980; Carsten Smith, Rettstenkning i samtiden, Oslo
1993, s. 478; Pal Mitsem, Avraleloven § 36 i rettspraksis, Oslo 1991, Geir Woxholth, Avzalelovens §
36 i selskapsforhold, JV 1993, s. 149, Hagstrem, Kausjonsretten og avtaleloven § 36, LoR 1996, s.
78, Szbe, Ugyldighet og krav om avtalerevisjon som grunnlag for separatistrett i konkurs, LoR
1996, s. 123, av samme forfatter Generalklausulene i formuerettslovgivningen i et
rettskildeperspektiv, Jussens Venner, 1996, s. 313-325, Bogdan, Tilldmpelighet av avtalslagen § 36 1
internationella ransforhallanden, LoR 1996 s. 114.

Note (130)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Ogsé denne bestemmelsen skiller seg fra de ovrige regler i kap. 3. ved at den ikke bare gir adgang til
4 sctte en aviale til side pd grunn av forhold som forela da avtalen ble til, men ogsé pa grunn av
etterfolgende forhold. Ogsa rettsvirkningene av § 36 er til dels andre enn de som folger av
avtalelovens ovrige ugyldighetsregler. Bestemmelsen betegnes derfor gjerne som den alminnelige
formueretislige lempningsregel.

Note (131)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 overlapper en god del ugyldighetsregler, bade i og utenfor avtaleloven. For det forste kan § 36
benyttes overalt hvor avtalelovens ovrige ugyldighetsregler er anvendelige. I Rt. 1993 s. 1497 ble
f.cks. revisjon tillatt fordi en part var blitt villedet av en uriktig takst. I Rt. 2008 s. 1363 ble en
samarbeidsavtale satt til side etter avtl. § 36 bade fordi han hadde opptradt «illojalt og svikaktig», og
fordi han ikke hadde oppfylt sine plikter etter avtalen. I prinsippet kan § 36 tenkes & innebare
ugyldighet ogsé der en ikke kan vinne frem med de evrige ugyldighetsregler i avtaleloven. Etter § 36
er ugyldighet rent prinsipielt ikke avhengig av «ond tro» hos adressaten. Men dette er antagelig mer
teori enn praksis — er adressaten i god tro mht. f.eks. uregelmessigheter i forbindelse med
avtaleslutningen, skal det mye til for en vil si at det likevel er urimelig 4 gjore rett gjeldende etter
avtalen. T RG 1986 s. 470 ble imidlertid en avtale kjent ugyldig etter avil. § 36 fordi loficgiveren
hadde vzrt utsatt for press og ogsa befant seg i villfarelse, til tross for at adressaten hadde vert i god
tro. (Se Hov og Hogberg s. 408-409.) @
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Note (132)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 kan ogsa fange opp situasjoner hvor en ogsa vil kunne vinne fram ved hjelp av vgml. § 2 cller
den ulovfestede regel om sinnssykdom. Men i s4 fall vil disse reglene ofte innebzre en enklere vei til
malet. Men i Rt. 1995 s. 1540 ble en avtale inngétt av en mentalt svekket kvinne, satt til side etter

avtl. § 36.

Note (133)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Videre vil § 36 vaere anvendelig der avtalen har et urimelig innhold. F.eks. vil § 36 kunne anvendes i

alle de ugyldighetssituasjoner som tradisjonelt har vart forankret i NL 5-1-2. Teori og praksis

omkring NL 5-1-2 vil imidlertid fortsatt kunne vare retningsgivende.

Note (134)
Ved Jo Bov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 vil ogsa overlappe anvendelsesomradet for pristl. § 2 fullstendig. Men om domstolene for
framtiden vil bruke den ene eller den annen bestemmelse, er ikke godt 4 vite. TRt 1993 5. 1178 ble
en urimelig hoy pris redusert etter § 36. 1 Rt. 2005 5. 1729 fant Hoyesteretts flertall derimot at en
grunnavgift ikke kunne regnes som urimelig. En tilsvarende avgjerelse finnes i Rt 2005 s, 1487,
Under enhver omstendighet vil teori og praksis i tilknytning til pristl. § 2 (og dens forgjenger, § 18 1
prisloven av 1953) ogs4 ha relevans for anvendelsen av avil. § 36. (Se Hov s. 281 flg. med videre
henvisninger.)

Note (135)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 ligger innholdsmessig tilsynelatende nzer opp til lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med
markedsforing og avtalevilkir mv. (markedsforingsloven eller mfl.) § 22. Bestemmelsen er imidlertid
hjemmel for offentligrettslig regulering av avtalevilkar, se Kristian Huser, Avtalesensur. Bergen
1984, s. 109, Mads Andenas, Kontrakisvilkar, Oslo 1989, s. 249 og Hov og Hogberg s. 434 flg.

Note (136)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Avtl. § 36 vil alts4 bade ramme avtaler hvor det eksisterer et misforhold mellom ytelse og motytelse,
og dessuten avtaler som er urimelige av andre grunner, til tross for at noe slikt misforhold ikke
foreligger, f.eks. urimelige rettergangsavtaler m.v. § 36 vil pé dette punkt altsa jevnt over overlappe
regelen om urimelige forremingsvilkér i pristl. § 2. I prinsippet vil f.eks. § 36 kunne ramme
urimelige ansvarsfraskrivelser. 1 Rt. 2007 s. 431 ble det imidlertid lagt il grunn at en
ansvarsfraskrivelse fra et kommunalt vannverks side, ikke kunne settes til side etter avil. § 36. Det
ble lagt s®rlig vekt pi at kommunens vannforsyning ble drevet pé selvkostbasis.

Note (137)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Lovens forarbeider (NOU 1979: 32 s. 50) forutsetter ogsa at § 36 vil ramme omgéelser av
forbudsregler. Nir det foreligger en omgaelse, og nar det foreligger en lovlig «tilpasningy, er

®
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imidlertid ikke sa lett & avgjore (jf. Hov og Hogberg s. 406, jf. s. 329-330, Rosag s. 78 flg.,
Bergsiker, JV XV/4-5 1980, s. 133 (s. 152-153)).

Note (138)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Likedan forutsetter lovens forarbeider (NOU 1979: 32 5. 53) at § 36 vil komme til anvendelse ved
urimelig diskriminering og ved misbruk av rett.

Note (139)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At en avtale er langsiktig, kan gjore det vanskelig for en part 4 forutberegne dens konsekvenser. At
en avtale er langsiktig, vil derfor kunne innebare at den anses urimelig etter § 36. De to farste
plenumsdommene om avtl. § 36. Rt. 1988 s. 276 og Rt. 1988 s. 295 gjaldt begge langsiktige avtaler
hvor vederlaget pga. tidsforlopet var blitt urimelig lavt. Men det at en avtale er svart langsiktig, kan
ogsd vaere urimelig i seg selv. I Rt. 1995 s. 1333 la imidlertid Hoyesterett til grunn at en uoppsigelig
leieavtale ikke kunne settes til side etter avtl. § 36. I Rt. 2006 s. 420 ble det lagt til grunn at en
firedrig arbeidsavtale ikke var i strid med avtl. § 36.

Note (140)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

§ 36 annet ledd peker pa en del momenter som skal tillegges betydning ved urimelighetsvurderingen
— f.eks. partenes stilling eller forholdene ved avtalens inngéelse. Men for at en skal kunne legge vekt
pé slike momenter, mé de pé en eller annen méte ha pévirket enren avtalens innhold eller
avtaleslutningen. At f.eks. partene er «unge og umodney, er i seg selv ikke nok til 4 gjore en avtale
ugyldig - dette ma enten har fort til en avtale som innholdmessig er urimelig, eller at det skyldes
partencs ungdom eller umodenhet at avtalen i det hele tatt ble inngétt.

Note (141)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.20190.

Et av de viktigste elementenc i § 36 er at den apner for revisjon av avtaler ogsa der ctterfolgende
forhold gjer det urimelig 4 kreve avtalen gjennomfort. Dette innebzrer at en né har fitt et sikrere
grunnlag for revisjon av avtaler pé grunn av etterfolgende forhold ~ tidligere var en nodt til & bygge
pa lzeren om bristende forutsetninger. Sannsynligvis gir § 36 grunnlag for revisjon i videre omfang
enn det forutsetningslzren ville gitt grunnlag for, jf. Huser, Avialesensur, Bergen 1984, s. 41, jf. ogsd
Kriiger s. 419 flg. og s. 714-715. Adgangen til 4 kreve en avtale revidert pga. etterfalgende forhold
ble slatt fast i praksis i de to plenumsdommene i Rt. 1988 s. 276 og Rt. 1988 s. 295. (Restaddommen
og Skjelsvikdommen). I begge tiifelle godtok en oppjustering av vederlaget i langsiktige
leiefesteforhold, hvor prisutviklingen hadde fart til at det opprinnelig avtalt vederlaget var blitt
urimelig lavi. En tilsvarende avgjorelsc finnes i Rt. 1992 s. 1387 (sml. ogsa Rt. 1995 s. 674). P4 den
annen side viser Rt. 1990 s. 500 (Periscopusdommen) at selv om en efterfolgende utvikling gjor et
avtalt vederlag urimelig lavt, kan andre hensyn trekke i motsatt retning. Dommen gir e.m.m. et meget
godt eksempel pa avveining av ulike hensyn. Den er nzrmere kommentert av Hov s. 300.

At § 36 tillater revisjon pga. etterfolgende forhold, innebarer imidlertid ikke at det er fritt frem for &
kreve revisjon. Fortsatt ma det regnes som et grunnprinsipp at en inngér avtaler for egen risiko. I Rt.
1990 s. 500 (s. 507) ble det uttalt at § 36 mértte brukes med forsiktighet nar det gjaldt etterfolgende
forhold. Likedan ble det i Rt. 1993 s. 1497 (s. 1499) uttalt at en ved urimelighetsvurderingen ikke
kunne ta hensyn til svingninger pé boligmarkedet. En m# ogsa ga ut fra at terskelen for lempning
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jevnt over vil vare hoyere enn ellers nér det er tale om forretningsmessige forhold. At prinsippet om
at avtaler inngas for egen risiko fortsatt gjelder. innebarer ogsa at selve urimelighetsterskelen lett kan
tenkes & ligge hoyere nar urimeligheten skyldes etterfelgende omstendigheter enn nir den foreld
allerede ved avtalens inngéelse. Det kan f.eks. tenkes at en bestemt pris vil bli ansett som urimelig
hoy hvis den avtales allerede ved avtalens inngéelse, mens en tilsvarende pris ikke vil bli ansett som
urimelig hay, hvis den var rimelig nok da den ble avtalt, men urimeligheten skyldes at det senere har
funnet sted et generelt prisfall.

Forholdet mellom avil. § 36 og de ulovfestede regler om bristende forutseminger ble berert i Rt.
1999 s. 922, Hoyesterett bvgde pé at de ulovfestede regler om bristende forutsetninger ikke kunne
anses opphevet ved avtl. § 36, men at de to regelsettene métte anses for & besté side om side, se
Woxholth s. 374-379, Woxholth, JV 2000 s. 109 og Hov og Hogberg s. 113-114, jf. 5. 426 flg.
Hoyesterett har i sin praksis vart svéert tilbakeholdende med & bruke § 36 i kommersielle
kontraktsforhold Rt. 2000 s. 610, Rt. 2000 s. 806, Rt. 2003 s. 1132 foruten Ula- og Troll dommene
ND 1990 s. 204 og ND 2000 s. 240 (kommentert av E. Selvig i ND innledninger).

Note (142)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Adgangen til & anse et dispositivt utsagn som uforbindende nér det pga. ctterfolgende forhold blir
urimelig & gjore det gjeldende, gir ogsd som nevnt (note 35) et alternativt grunnlag for & kalle lofter
tilbake etter at de er kommet til adressatens kunnskap. § 36 vil ogsa kunne vzare et alternativ til avtl.
§ 39 ndr det gjelder spersmilet om 4 ta hensyn til etterfalgende ond tro hos en adressat.

‘Note (143)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.20140.

Rettsvirkningene av at en avtale rammes av § 36 er angitt i loven. For det forste kan avtalen helt eller
delvis settes til side. Utgangspunktet ber vzre at en mangel ikke far virkning lenger enn den rekker.
Ved innholdsmangler kan dette bety at avtalen blir delvis ugyldig — en skjzrer altsa bort de urimelige
delene. Men det kan hende at en slik beskjering «lemlester» avtalen i s3 stor grad at den ma anses
som totalt ugyldig. I samsvar med pristl. § 6 annet ledd mé en antagelig g ut fra at en
ervervsdrivende normalt ikke vil kunne mete et krav om avtalerevisjon med en pastand om 4 si seg
los fra avtalen i1 sin helhet. Jf. Hov s. 307.

Note (144)

Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At avtalen settes til side, kan innebare at det skjer en tilbakeforing av ytelser. Men retten har ogsa
frihet til & bestemme at reduksjon bare skal skje for sa vidt angar fremtiden, eller at det settes et
skjennsmessig tak for tilbakeferingen. I prinsippet kan det heller ikke vare noe i veien for 4 palegge
den som har betalt for Jav pris, helt eller delvis & erstatte det han tidligere har betalt for lite.

Note (145)
Ved Jo Hov. Neten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

I ordet «endres» ligger at en domstol ogsa kan gjere silfoyelser i en avtale. Et eksempel pi at dette ble
gjort har vi i Rt. 1988 s. 276 (Restaddommen). Her endret Hoyesterett den opprinnelige avtale
mellom partene ved 4 foye til at leien for fremtiden skulle indeksreguleres. Men en slik endring kan
bare foretas hvis en part har nedlagt serskilt pastand om det, jf. tvl. § 11-2.

Note (146)
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Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

Forholdet mellom § 36 og andre regler om lempning kan volde tvil. I Rt. 1985 s. 1291 fant
Hoyesterett at § 36 ikke fikk anvendelse pa en ektepakt inngétt etter loven om ektefellers
formuesforhold av 1927. Dette var bakgrunnen for at lov 4. juli 1991 nr. 47 om ckteskap
(ekteskapsioven cller el.) fikk szrlige lempningsregler i §§ 46 og 65. Men i mellomtiden hadde
Heyesterett snudd: I Rt. 1990 s. 1094 gikk Hoyesterett ut fra at § 36 kunne anvendes pa en ektepakt
om szreie. Sparsmalet om & anvende § 36 pa avialer mellom ektefeller kan fortsatt oppsté, fordi
adgangen til & paberope seg ¢l. §§ 46 og 65 er gjort avhengig av frister. Den vanligste oppfatingen
synes 4 vare at ekteskapslovens regler ma betraktes som uttemmende (Holmey og Lodrup,
Elaeskapsloven, 2. utg. 2001, s. 305 og 450, Strandbakken, JV 1992, s. 257 (300-303) og Strom Bull,
Avtaler mellom ekeefeller, 1993, s. 216. Etter min oppfatning er sporsmalet ikke opplagt, bl.a. pa
bakgrunn av at Hoyesterett i Rt. 1991 s. 147 pd grunnlag av avtl. § 36 tillor soksmél om urimelig
oppsigelse etter gml. husll. § 38, til tross for at soksmalsfristen var oversittet. Derimot vil avil. § 36
komme til anvendelse pé vanlige formuerettslige avtaler mellom ektefeller — kjop og salg, gaver mv.,
jf. Rt. 2000 s. 1487 og RG 1997 5. 231.

Note (147)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At § 36 gjelder «ensidig bindende disposisjoner»., innebarer for det forste at den vil gjelder for lofter
som ikke trenger aksept, f.eks. gavelefier. Men for slike lofter har regelen liten sclvstendig
betydning, i det en ma gé ut fra at det gjelder en sterre adgang til tilbakekall for slike lofter enn for
lofter som inngér som ledd i gjensidig bebyrdende avtaler. Likedan vil regelen om subjektiv tolkning
av slike lofter kunne hindre av loftegiveren bindes at et lofte hvor det ville vaere urimelig & kreve
oppfyllelse.

Videre vil bestemmelsen omfatte urimelige pdbud. For pabud vil regelen i § 36 forste ledd annet
punktum ha selvstendig betydning der det ikke knytter seg noen form for urimelighet til selve
pabudsgrunniaget (se Hov s, 276 og Ot.prp. or. 5 (1982-83) s. 20). Derimot kan regelen ikke
anvendes pa utsagn som avslir et tilbud eller nekter samtykke til et elier annet, f.eks. fremleie. Men
det er mulig at avslag og nektelser av denne typen kan settes til side etter ulovfestede regler som
nzrmest bygger pa en analogi med reglene om ugyldige forvaltningsvedtak. (Se Hov og Hegberg s.
394, Kriiger s. 412-413 og Kiire Lilleholt, Personskifte i husleigeforhold, Oslo 1986, s. 101-102, jf. s.
179 fig)

Note (148)
Ved Jo Hov. Noten er sist hovedrevidert 14.12.2010.

At retten ogsa kan sette til side handelsbruk eller annen kontraktsrenslig sedvane, bygger antagelig
pa en forestilling om at slike kutymer uten videre vil vaere bindende for partene. Dagens
rettskildeoppfatning er derimot at en kutyme er noe en dommer kan, men ikke nodvendigvis mé, ta

hensyn til (jf. note 4).
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§ 15. Opplysningsplikt m.v. (56)

(1) Institusjonen skal veilede kunden i valget mellom de ulike typer av kontoer og

betalingstjenester som den tilbyr. (87 pa foresporsel fra en betaler skal institusjonen opplyse om
det hoyeste antall virkedager for & gjennomfore en bestemt betalingstransaksjon og om gebyrer
som ma betales. Dersom det er relevant, skal enkeltelementer i gebyrene spesifiseres. (88)

(2) (39)4 rimelig tid for kunden blir bundet av en rammeavtale skal institusjonen gi kunden
folgende opplysninger:

a) om institugjonen:

1. institusjonens navn og adresse. samt adressen til en filial eller agent etablert her i landet
dersom dette er relevant, og enhver annen adresse, herunder e-postadresse, som er relevant
for 4 kommunisere med institusjonen

2. relevant tilsynsmyndighet, det offentlige register hvor institusjonens tillatelse er registrert,

og registreringsnummeret eller tilsvarende identifikasjonsopplysninger (90)

b) om tjenesten: on

—

. tjenestens viktigste egenskaper

(o]

. de opplysningene eller den unike identifikasjonskode som kunden ma oppgi for at en
betalingsordre skal kunne gjennomfores korrekt

(¥

. form og prosedyre for a gi og tilbakekalle samtykke til & gjennomfare en
betalingstransaksjon, jf. § 24 tredje ledd

. tidspunktet for nar en betalingsordre anses mottatt, og eventuelle avskjeringstidspunkter
fastsatt av institusjonen, jf. § 26 a

5. det hayeste antall virkedager for 4 gjennomfere en betalingstransaksjon, jf. § 26 ¢

6. om det er mulig a avtale belastningsgrenser for bruk av betalingsinstrument, jf. § 24 a forste

ledd

¢) om gebyrer, renter og vekslingskurser:

NN

1. alle gebyrer som kunden skal betale til institusjonen, eventuelt med en spesifikasjon av
enkeltelementene

2. nér det er relevant, rentesatsene og vekslingskursene som skal benyttes, eller, dersom det
benyttes en referanserentesats eller referansevekslingskurs, beregningsmetoden for den
faktiske renten og den relevante dato og indeks eller grunnlag for fastsetting av slik
referanserentesats eller referansevekslingskurs
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3. dersom dette er avtalt, om den umiddelbare anvendelse av endringer i referanserentesatsen
eller referansevekslingskursen og om hvordan det opplyses om disse endringene, jf. § 18

fierde ledd

d) om kommunikasjon: (%2

1. nar det er relevant, om kommunikasjonsmetode partene har avtalt 4 benytte for opplysninger
og meldinger, herunder om de tekniske kravene til kundens utstyr

2. maten opplysninger etter kapitlet her skal meddeles pa og hvor ofte dette skal skje

3. hvilket eller hvilke sprik rammeavtalen vil bli inngétt pa og som det vil kommuniseres pa
under avtaleforholdet

4. kundens rett til & motta avtalevilkarene og andre opplysninger etter § 16 fierde ledd

¢) om beskyttelsesmekanismer og korrigerende tiltak: (93)

1. nar det er relevant, om de forholdsregler kunden ma iaktta for a beskytte et
betalingsinstrument og om hvordan underretning til institusjonen etter § 34 forste ledd
annet punktum skal foretas

2. vilkarene for en eventuell avtalt rett for institusjonen til a sperre et betalingsinstrument, jf. §
24 a annet ledd

3. institusjonens og kundens ansvar for nautoriserte betalingstransaksjoner etter § 35, herunder
om de relevante belop

4. institusjonens ansvar for gjennomforing av betalingstransaksjoner etter § 40, jf. § 41

5. hvordan og innen hvilken frist kunden skal underrette institusjonen om en urettmessig
betalingstransaksjon eller en betalingstransaksjon som ikke er korrekt gjennomfort, jf. §
37 forste ledd, jf. § 40 fierde ledd

6. vilkarene for tilbakebetaling etter § 33 a

(94)

f) om endringer i og oppher av avtalen:

1. dersom det er avtalt, om at avtalevilkirene kan endres med mindre kunden innen den
foreslatte ikrafitredelsesdatoen gir institusjonen melding om at endringene ikke aksepteres

2. avtalens varighet

3. kundens rett til a si opp avtalen, jf. § 20 forste ledd, og eventuelle avtaler om oppsigelse,
samt eventuelt om begrensninger i kundens oppsigelsesrett etter § 20 annet ledd

95)

g) om tvistelosning:

1. eventuelle bestemmelser om lovvalg og verneting i avtalen
2. utenrettslige tvistelesningsordninger, jf. § 4, og muligheten for a klage til
tilsynsmyndigheten
h) om hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.

(3) Opplysningene nevnt i annet ledd skal gis pa en klar og forstaelig mate pa papir eller annet
varig medium pé norsk eller ¢t annet sprak partene avtaler. Opplysningsplikten kan oppfylles ved &

gi kunden en kopi av utkast til rammeavtale inneholdende opplysningene nevnt 1 annet ledd. (96)
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(4) For smapengeinstrumenter mé institusjonen bare opplyse kunden om de viktigste
egenskapene ved tjenesten, herunder om hvordan betalingsinstrumentet benyttes og om ansvar,
priser og annen vesentlig informasjon som er nedvendig for at kunden skal kunne ta en informert
beslutning. Institusjonen skal ogsa gi kunden en angivelse av hvor opplysningene nevnt i annet

ledd er stilt til radighet pé en lett tilgjengelig mate. (°7)

(5) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt i annet ledd skal vaere tilgjengelig for alle
kunder. Brosjyrer og lignende markedsferingsmateriell om innskudd og betalingstjenester skal
alltid inneholde opplysninger som nevnt i annet ledd bokstav ¢ og opplysninger om eventuelle
begrensninger i oppsigelsesrett som nevnt i annet ledd bokstav fnr. 3.1 annet
markedsforingsmateriell der det gis opplysninger om nominell rente knyttet til en konto, skal det
opplyses om kostnader ved 4 etablere, ha eller avvikle kontoen, og det skal gis representative
eksempler pa effektiv rente. 98)

Note (86)

Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.201 1.

Opplysningsplikten fer avtaleinngaelse (fullharmonisert i direktivet) omtales generelt i pp. 94/09

pkt. 5 med departementets vurderinger pé s. 67-68 (rammeavtaler, rente, enkeltoppdrag, fjern- og

telefonsalg). Opplysninger i forbindelse med utferte betalingstransaksjoner med eller uten tilknytning

til rammeavtale omtales i pkt. 6 (5. 72) —se §§ 23 og 30. Angrerettloven 21. desember 2000 ar. 105

har serregler om opplysningsplikt ved fjemsalg av finansielle tjenester. Loven § 7a har fart et nytt

annet ledd som for betalingstjenester viser til finansavtl. § 15 annet ledd (prp. 94/09 s. 68).

Akseptregelen i loven § 10a er beholdt. For angrerett ved kredittavtaler henviser angrerettloven § 22¢

til finansavtl. § 51b.

Note (87)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 67.06.2011.

I tillegg tilfayes at institusjonene skal ha veiledningsplikt overfor kundene nér det gjelder de
betalingstjenester de tilbyr. dvs. ogsa om andre tjenester enn kontoer.

Note (88)

Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert (7.06.2011.

I forste ledd annet punktum fastslis at institusjonen pé forespersel skal opplyse om overforingstid og
om gebyrer som skal betales for en bestemt betalingstransaksjon, eventuelt med en oppdeling av

gebyrene i enkeltelementer der den totale prisen for transaksjonen er sammensatt av ulike gebyrer.

Note (89)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

1 annet ledd er det innledningsvis presisert at opplysningsplikten skal oppfylles i rimelig tid for
kunden blir bundet av rammeavtalen. I den norske oversettelsen er uttrykket «i god tid» benyttet,
men departementet finner at «i rimelig tid» er bedre, og antar at dette ikke innebaerer noen
realitetsforskjell I den tidligere lovteksten kreves det at opplysningene skal gis «skriftlign, se nd
tredje ledd om «papir eller annet varig medium».

Note (90)

Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

@
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Se § 56a og kredittforskrift 7. mai 2010 nr. 654 § 16: «Ved kjep av varer cller tjenester pa kreditt i
forbrukerforhold og ved forbrukerieie som nevnt i forskriften kap. 5 skal Forbrukerombudet ha
tilsynet med at bestemmelsene om kreditt fastsatt i eller i medhold av finansavtl. kap. 3 blir
overholdt. Finanstilsynet har tilsynskompetanse etter bestemmelsene i lov 7. desember 1956 nr. 1 om
tilsynet med finansinstitusjoner mv. (finanstilsynsioven).»

Note (91)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Bokstav b or. I til 6 gjelder opplysninger om egenskaper ved tjenesten. Bestemmelsen tilsvarer i stor
grad tidligere gjeldende bestemmelsen om opplysninger om hvordan konto og betalingsinstrument
kan brukes. Etter bokstav b nr. 2 skal det opplyses om den unike identifikasjonskoden eller annen
informasjon kunden skal oppgi for at en betalingsordre skal kunne utfares korrekt, f.eks. om
kontonummer, jf. pkt. 16 i proposisjonen (s. 142) der direktivets definisjon av unik
identifikasjonskode (art. 74 nr. 1) er naermere omtalt.

Note (92)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Bestemmelsene 1-4 gjelder kommunikasjonen mellom kunde og institusjon under avtaleforholdet.
Bestemmelsene kan ikke forstas slik at institusjonen ensidig kan velge f.eks. elektronisk
kommunikasjon, siden kommunikasjonsmetodene mé avtales mellom partene. Dette forutsetter at
kunden godtar elektronisk kommunikasjon for at dette skal kunne benyttes, jf. finansavtl. § 8 forste

ledd. Kravene til elektronisk dialog etter § 8 vil ogsa gjelde for bestemmelsene om «varig mediumy.

Note (93)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Bokstav e nr. 1 til 6 betyr at institusjonen skal gi en rekke opplysninger om sikkerhetstiltak, blant
annet knyttet til oppbevaring av sikkerhetsanordninger som f.eks. PIN-koder, og om kundens og
institusjonens ansvar for vautoriserte betalingstransaksjoner (tredjepersoners misbruk).

Note (94)

Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Bokstav fnr. 1 til 3 gjelder endringer og oppsigelse av rammeavtaler. For kontoer som i perioder
ikke er & anse som betalingskontoer, jf. merknadene til definisjonen av betalingskonto i § 12 bokstav
h, opprettholdes muligheten for 4 avtale begrensninger i kundens oppsigelsesadgang, jf. lovforslaget

§ 20 annet ledd. Hvis det kan avtales slike begrensninger, er det presisert i bokstav f nr. 3 at det ogsd
skal gis forhandsopplysning om disse.

Note (95)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Det skal opplyses om eventuelle lovvalgs- og vernetingsklausuler i rammeavtalen, samt om
utenrettslige tvistelosnings- og klagemuligheter. Etter § 16 annet ledd annet punktum skal
kontoavtale med forbruker inncholde opplysning om tvisteordning etablert etter § 4. Opplysninger
om lovvalg og verneting vil ha mindre betydning i forbrukerforhold p4 grunn av begrensningene i
finansavtl. § 2 tredje ledd. jf. § 3 og § 5 annet ledd.

Note (96)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

@
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Kravet om at opplvsningene skal gis pa papir eller annet varig medium erstatter det tidligere

gjeldende skriftlighetskravet i finansavtl. § 15 annet ledd innledningsvis. Institusjonen kan ikke
ensidig velge 4 gi opplysningenc elektronisk hvis kunden ikke ensker dette.

Note (97)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.201 1.

Sarlige regler om opplysningsplikten for rammeavtaler om smépengeinstrumenter (definerti § 12
bokstav r) gis i nytt fjerde ledd. Bestemmelsen gjennomforer Dir. 07/64 art. 34 nr. 1 bokstav a.
Direktivet innebzerer et minimumskrav til de opplysninger som skal gis, og ikke noe forbud mot at

det gis ytterligere opplysninger.

Note (98)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

[ tredje punktum viderefores bestemmelsen i forskrift 11. februar 2000 nr. 100 om kontoavtaler
{opphevet) § 2 annet punktum om opplysninger om effektiv rente i markedsforing.

@3
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L.25.06.1999 nr. 46 Lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven). *
Kilde: Historikk > Lovhistorikk > Opphevet lovtekst GYLDENDAL
RETTI0ATS

Gyldendal Rettsdata | www.rettsdata.no | Skrevet ut 26-05-2013

§ 15. Opplysningsplikt m.v.
L19.06.2009 nr. 81 i kraft 01.11.2009. § 15 er endret. § 15 for endring:
§ 15. Opplysningsplikt m.v.

(1) Institusjonen skal veilede kunden i valget mellom de ulike typer av innskuddskontoer som
den tilbyr.

(2) For det blir inngitt en kontoavtale med en forbruker, skal institusjonen skriftlig opplyse
kunden om
a) nominell arlig rente, samt for andre kontoer enn brukskontoer nevnt i § 30 annet ledd annet
punktum, representative cksempler pa effektiv rente

b) kostnader ved 4 etablere, ha eller avvikle kontoen, betalingsinstrument knyttet til den eller annen
del av kontoforholdet

¢) kostnader som péleper ved & bruke kontoen og betalingsinstrument knyttet til den

d) regler om hvordan kontoen og betalingsinstrument knyttet til kontoen kan brukes. herunder krav
til legitimasjon

e) recklamasjonsplikten som folger av § 37 farste ledd

f) begrensninger i kontohaverens adgang til straks 4 si opp avtalen og til 4 ta ut midler fra kontoen,

Jf. §§ 21 forste ledd og 24 tredje ledd

) ansvar og risiko ved bruk av kontoen og for andres urettmessige bruk av den
h) tidspunkitet for godskriving av renter, sifremt renter ikke skal godskrives ved arets utgang
i) hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.

(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt i annet ledd, skal vere tilgjengelig for
alle kunder. Brosjyrer og lignende markedsferingsmateriell om innskudd og betalingsoppdrag skal
alltid inneholde opplysninger som nevnt i annet ledd bokstav a, b, ¢, fog h.

O
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1.25.06.1999 nr. 46 Lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven). (*) *
Kilde: Norsk Lovkommentar CYLDENDAL
Gyldendal Rettsdata | www.retisdata.no | Skrevet ut 26-05-2013 3

§ 46a. Opplysningsplik forut for inngdelse av kredittavtale ">

(1) I god tid for forbrukeren blir bundet ay en kredittavtale, skal kredittgiveren gi forbrukeren

folgende opplysninger om
a) kredittgiverens og, dersom kredittgiveren gjer bruk av kredittformidler, kredittformidlerens navn
og geografiske adresse

b) kredittype

¢) samlet kredittbelop

d) vilkarene for a utnytte kredittmuligheten
¢) kredittavtalens lopetid

f) storrelse, antall og hyppighet av de betalinger som forbrukeren skal foreta, og hvordan
betalingene i tilfelle blir fordelt til nedbetaling av forskjellige utestiende saldoer med
forskjellige renter

) totalbelep

h) varen eller tjenesteytelsen og dens kontantpris, safremt det er tale om tilknyttet kredittavtale
eller kreditt i form av henstand med betalingen for en spesifikk vare eller tjenesteytelse

1) sikkerhet som kreves

1) vilkar om at betalinger som forbrukeren foretar, ikke umiddelbart forer til tilsvarende
amortisering av det samlede kredittbelop, men tjener til 4 bygge opp kapital pa vilkar som
fastsatt i kredittavtalen eller aksessorisk avtale, og at en slik kredittavtale ikke garanterer
tilbakebetaling av samlet utnyttet kredittbelop i henhold til kredittavtalen, med mindre slik
garanti har blitt stilt

k) nominell rente, eventuell indeks eller referansesats som skal benyttes pa opprinnelig avtalt
nominell rente, og tidspunkter, vilkar og prosedyrer for endring av nominell rente

1) effektiv rente, jf. § 44 a bokstav g, illustrert med et representativt eksempel som angir alle de
antakelser som er lagt til grunn for beregningen av prosentsatsen

m) kostnader forbundet med inngaelse av avtale om forsikring vedrorende kreditten eller annen
aksessorisk tjenesteytelse, safremt inngéelse av slik avtale er et vilkér for 4 oppna kreditten pa
annonserte vilkar

-
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n) kostnader forbundet med 4pning av konto til registrering av bade betalingstransaksjoner og
utnyttelse av kredittmuligheten, séfremt 4pning av slik konto er en betingelse for kreditten, samt
kostnader ved anvendelse av et betalingsmiddel i forbindelse med bade betalingstransaksjoner
og utnyttelse av kredittmuligheten

0) andre kostnader i forbindelse med kredittavtalen
p) vilkarene for endring av kostnader nevnt i bokstav k il o

q) gjeldende forsinkelsesrente og andre kostmader ved mislighold, samt eventuelle andre rettslige
konsekvenser av manglende betaling

r) hvorvidt forbrukeren har angrerett

s) retten til fortidig tilbakebetaling og kredittgiverens eventuelle rett til kompensasjon ved fortidig
tilbakebetaling, og hvordan denne kompensasjonen fastsettes i overensstemmelse med §§ 53 og
54

t) forbrukerens rett etter § 46 b tredje ledd til omgaende og vederlagsfri underretning om resultatet
av spk i1 database som har blitt foretatt for 4 vurdere hans eller hennes kredittverdighet, sifremt
seknad om kreditt blir avslatt pa grunnlag av slikt sok

u) forbrukerens rett til, ctter foresporsel og vederlagsfritt, 4 fa utlevert kopi av utkast til
kredittavtale

v) forbrukerens frist for  akseptere kredittavtale basert pa opplysninger gitt i medhold av denne

bestemmelsen. (303)

(2) I god tid for forbrukeren blir bundet av en kredittavtale som nevnt i § 44 tredje ledd, skal
kredittgiveren gi forbrukeren opplysninger som nevnt i forste ledd bokstav a, b, ¢, ¢, k. 1. o, P.q,1
og v. I tillegg skal kredittgiveren opplyse forbrukeren om vilkirene for oppsigelse av
kredittavtalen. Dersom kredittgiveren til enhver tid kan fremsette krav om tilbakebetaling av hele

kredittbelopet, skal forbrukeren ogsa opplyses om dette. (304)

(3) Opplysningene ectter forste ledd skal gis pa papir eller annet varig medium ved bruk av
formular. Opplysningene etter annet ledd skal gis pa papir eller annet varig medium og kan gis ved
bruk av formular eller pa en annen maéte som sikrer at alle opplysningene er like fremtredende.
Kredittgiveren anses a ha oppfylt opplysningsplikten etter forste og annet ledd og angrerettloven §
9 a forste ledd forste punktum dersom opplysninger er gitt forbrukeren i samsvar med formularet.
Kongen kan i forskrift gi nzrmere regler om gjennomforing og avgrensning av opplysningsplikten
etter bestemmelsen her, herunder om bruk og godkjenning av formular ved oppfyllelse av

opplysningsplikten. (305)

(4) Hvis taletelefoni blir benyttet som kommunikasjonsmate, jf. angrerettioven § 7 a fierde ledd,
skal forbrukeren gis opplysninger i samsvar med angrerettloven § 7 a fierde ledd. Opplysninger om
kredittproduktets viktigste kjennetegn og kostnader ved kredittavtalen skal likevel i det minste
omfatte opplysninger som nevnt i denne paragrafens forste ledd bokstav c til h og k til 1. Hvis
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taletelefoni blir benyttet som kommunikasjonsmate, og forbrukeren anmoder om rammekreditt
med oyeblikkelig virkning, skal forbrukeren gis opplysninger som nevnt i denne bestemmelsens

forste ledd bokstav ¢, e, k, 1, 0 og p og annet ledd tredje punktum.

(5) Hvis kredittavtalen er inngatt pa forbrukerens oppfordring ved bruk av
fiernkommunikasjonsteknikk som ikke gjor det mulig & oppfylle forpliktelsene etter farste og annet
ledd, herunder tilfeller nevnt i fierde ledd, skal kredittgiveren umiddelbart etter avtaleinngaelsen gi
forbrukeren opplysninger som nevnt i ferste og annet ledd.

(6) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt i ferste og annet ledd skal vare
tilgjengelig for enhver kredittkunde for kredittavtale inngés. Er kredittkunden forbruker, har han

eller hun etter forespersel rett til & fa utlevert kopi av utkast til kredittavtale vederlagsfritt. (306)

(7) Opplysningsplikten etter paragrafen her gjelder ogsa for en kredittformidler nar oppdraget
helt eller delvis er knyttet til avtaler om kreditt. Opplysningsplikten gjelder likevel ikke for
leverander av varer eller tjenester som opptrer aksessorisk som formidler av kreditt. Dette berorer

ikke kredittgiverens forpliktelser etter denne paragrafen. (307

(8) Kongen kan i forskrift gi neermere regler om bruk av bestemmelsen her for visse
kredittavtaler. (308)

Note (302)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Bestemmelsen regulerer hvilke opplysninger som skal gis til en forbruker for han eller hun blir
bundet av en kredittavtale, og gjiennomforer hovedtrekkene i Dir. 08/48 art. 5 til 7. Bestemmelsen
erstatter dagjeldende kredittkjopsloven §§ 4 og 5 med forskrifter og finansavil. § 46 med forskrifter.
Det vises til pkt_52 i proposisjonen, samt til den utforlige merknaden i NOU 2009: 11 pa s. 150-153.

Note (303)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Forste ledd fastsetter den alminnelige regelen om opplysningsplikt forut for inngéelse av

kredittaviale (gjennomforer Dir. 08/48 art. 5 nr. 1 og 5). Begrepet «kredittavtalen» ma her forstas pa
samme miéte som i definisjonen i lovforslaget § 44a bokstav a, men med unntak for kredittavtale i
form av «kassakreditt eller annen rammekreditt der kreditten skal betales tilbake etter pikrav eller
innen tre maneder», som er underlagt en serskilt, og noe lempeligere, regulering av den pre-
kontraktuelle opplysningsplikten i annet ledd, se merknaden til annet ledd nedenfor. For de szrskilte
formene for kredittavtaler som er omhandlet i Dir. 08/48 art. 2 nr. 5 (inngatt av nzrmere bestemte
organisasjoner) og nr. 6 (visse kredittavtaler som fastsetter ordninger for betalingsutsettelse eller
tilbakebetaling), reguleres den pre-kontraktuelle opplysningsplikten i forskrift, jf. de szrlige
opplysningskravene for disse avtalene i Dir. 08/48 art. 6 nr. 3. Neermere regler er gitt i
kredittforskriften 7. mai 2010 nr. 654 kap, 2, men krav til bruk av EU-standardiserte opplysninger om
forbrukerkreditt (§ 3 med formularer i Vedlegg I og II), modifisert i forskriften § 4 for visse
kooperative non-profit foretak (oppregning 1-6).

Innledningsvis i forste ledd fremgér det at den pre-kontraktuelle opplysningsplikten skal oppfylles
«[i] god tid for» forbrukeren blir bundet av en kredittavtale. Formuleringen erstatter tidligere e
formulering «for, uten at det er tilsiktet noen mlitctsgngiii\g. Kravet om at opplysningene skal gis i .
god tid for forbrukeren blir bundet av en kredittavtale, vil vere oppfylt dersom forbrukeren har ‘
tilstrekkelig anledning til & overveie om han eller hun skal inngé kredittavtalen.
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Plikten til & gi de opplysningene som folger av forste ledd, er palagt «kreditigiveren», Jjf. definisjonen
av dette begrepet i lovforslaget § 44a bokstav e. Bestemmelsen mé imidlertid ses i sammenheng med
syvende ledd pi dette punktet, som fastsetter at den pre-kontraktuelle opplysningsplikt «ogs4 gjelder
for kredittformidler» (§ 44a bokstav f) ndr oppdraget helt eller delvis er knyttet til avtaler om kreditt.

Forste ledd fastsetter videre at pre-kontraktuell opplysningsplikt gjelder overfor «forbrukeren». Dette
innebzrer at det ikke gjelder et tilsvarende krav til uoppfordret 4 gi opplysninger som nevnt i
lovforslaget § 46a overfor kredittkunder som ikke er forbrukere. Farste ledd ma imidlertid ses i
sammenhcng med SJette ledd, som fastsetter at skriftlig informasjon med o ed opplysninger som ) ncvnt i
farsle 0g annet t ledd skal vare ulgjengch& ¢ for «enhvcr kredjttkunde» for kredmavtalc inngis. P

— —— T —

Note (304)

Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Annet ledd regulerer den pre-kontraktuelle opplysningspiikten ved kredittavtaler som nevnt i
lovforslaget § 44 tredje ledd. dvs. «kredittaviale i form av kassakreditt eller annen rammekreditt der
kreditten skal betales tilbake etter pakrav eller innen tre maneder» (Dir. 08/48 art. 6 nr. 1).
Opplysningsplikten er noe mindre omfattende i slike tilfeller.

Note (305)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Tredje ledd angir pa hvilken mite og i hvilken form opplysningene som omfattes av forste og annet
ledd, skal presenteres for forbrukeren (Dir. 08/48 art. 5 nr. 1 og 6 nr. 1). Felles for opplysningsplikten
etter forste og annet ledd er at opplysningene skal «gis pd papir eller annet varig mediumy. Pabudte
formularer utgjer vedlegg I-11 til kredittforskriften 7. mai 2010 nr. 654). Nér det derimot gjelder
opplysningsplikten etter annet ledd, kan kredittgiveren i stedet velge & gi opplysningene p4 en annen
mite som sikrer at alle opplysningene er like fremtredende (direktivet, jf. art. 5 nr. | forste avsnitt
annet punktum og 6 nr. 1 tredje avsnitt annet punktum).

Forholdet mellom den pre-kontraktuelle opplysningsplikten etter lovforslaget § 46a og
angrerettlovens bestemmelser om forhindsopplysninger ved fjernsalg av finansielle tjenester
reguleres i fierde og femte ledd. jf. endring med ny § 22¢ i angrerettloven 21. desember 2000 nr. 105,
Prop. 65 1./10 s. 228-229.

Note (306)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Sjette ledd forste punktum videreforer tidligere gjeldende rett. Annet punktum tar sikte pa &
gjiennomfore Dir. 08/48 art. 5 nr. 4 og art. 6 nr. 6. Bestemmelsen fastsetter at en kredittkunde som er
forbruker, har rett til, etter foresporsel og vederlagsfritt, 4 fa utlevert en kopi av utkastet til
kredittavtale.

Note (307)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Syvende ledd forste punktum fastsetter at den pre-kontraktuelle opplysningsplikten etter de
foregdende ledd i bestemmelsen ogsé gjelder for en kredittformidler nir oppdraget helt eller delvis er
knyttet til avtaler om kreditt. Bestemmelsen gjennomferer Dir. 08/48 art. 5 nr. 1 og art. 6 nr. 1. men
fastslar at den pre-kontraktuelle opplysningsplikten etter lovforslaget § 46a likevel ikke gjelder for
leverander av varer eller tjenester som «opptrer aksessorisk som formidler av kreditt» (Dir. 08/48 art.
7). Dette vil typisk gjelde «trekantavtaler» ved kredittkjep der kreditten formidles av forhandler for
kredittgiveren.
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Attende ledd inneholder en forskriftshjemmel for Kongen til & gi nzzrmere regler om bruk av

bestemmelsen om pre-kontraktuell opplysningsplikt for visse kredittavtaler. Om den loviekniske
lesningen ved plasseringen av forskriftshjemmelen, vises det til merknaden til lovforslaget § 44a
bokstav g foran.

Note (308)
Ved Kai Kriiger. Noten er sist hovedrevidert 07.06.2011.

Kredittforskriften 7. mai 2010 nr. 654 med krav i kap. 2 om bruk av formularer «Standardiserte
europeiske opplysninger om forbrukerkreditt» (§3 med Vedlegg I-11 til forskriften) og presisering av
krav ved avtaleinngéclse (§ 4).
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